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BGB §§ 765, 242 C d; Allg. Geschdftsbedingungen
der Banken Nr. 19

Die in einer von einer Bank verwendeten formular-
mdBigen Blirgschaftserklarung enthaltene Klausel,
der Biirge sei auf ihr Verlangen verpflichtet, fiir
seine Blirgschaft eine ihr genehme Sicherheit zu
leisten, hdlt der richterlichen Inhaltskontrolle
nicht stand.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27, September 1984
durch den Vorsitzenden Richter Merz und die Richter
Zorn, Gértner, Winter und Dr. Grashof

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten, soweit ihre
Annahme durch den Beschluff vom 17. Mai 1984
nicht abgelehnt worden ist, wird das Urteil
des 9, Zivilsenats des Hanseatischen Ober-

landesgerichts zu Hamburg vom 10, Mai 1983

in diesem Umfange aufgehoben und wie folgt

neu gefaft:

Die Berufung der Kligerin sowie die Beru-
fung des Beklagten zu 1 und die Anschluf3-
berufung des Beklagten zu 2 gegen das Ur-
teil des Landgerichts Hamburg, Zivilkammer

5, vom 27. Januar 1982 werden zuriickgewiesen.

Die Kosten der Berufungsinstanz werden gegen-
einander aufgehoben.

Die KlHégerin trdgt 3/4, jeder der Beklagten
1/8 der Kosten der Revisionsinstanz.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Die Kldgerin war die langjédhrige Hausbank der
Firma F. A. HEl & Co. (GmbH & Co. KG), die Beklagten
waren deren Geschidftsflihrer und Kommanditisten. Sie
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hatten durch gleichlautende formularmédBige Blirgschafts-
erklédrungen vom 3, Februar 1971 gegeniiber der Kldgerin
die selbstschuldnerische Biirgschaft fir alle Anspriiche
und Forderungen {ibernommen, die dieser gegenwidrtig und
zukiinftig aus der bankmdBigen Geschidftsverbindung ge-
gen die Hauptschuldnerin zustanden. Die Blirgschaftser-
kldrungen lauten auszugsweise:

"Auf Ihr Verlangen bin ich verpflichtet, fiir
diese Biirgschaft eine Ihnen genehme Sicher-
heit zu leisten, auch wenn Ihre Anspriiche be-
dingt oder noch nicht fdllig sind.

Fiir das Biirgschaftsverhdltnis gelten Ihre All-
gemeinen Geschdftsbedingungen in der Jjeweiligen
Fassung. ..."

Nr. 19 Abs. 1 und 6 der Allgemeinen Geschdftsbedingun-
gen der Klégerin lautet:

"(1)

(6)

Die Bank hat dem Kunden gegeniiber jederzeit
Anspruch auf die Bestellung oder Verstdrkung
bankmdBiger Sicherheiten fiir alle Verbindlich-
keiten, auch soweit sie bedingt oder befri-
stet sind.

Die Bank ist verpflichtet, auf Verlangen des
Kunden Sicherungsgegenstidnde nach ihrer Wahl
freizugeben, soweit der Wert des Sicherungs-
gutes die vereinbarte Deckungsgrenze nicht
nur voriibergehend iiberschreitet. Ist keine
Deckungsgrenze vereinbart, so hat die Bank

auf Verlangen des Kunden Sicherungsgegenstédnde
nach billigem Ermessen freizugeben, soweit

sie diese nicht nur voriibergehend nicht mehr
benstigt."

Am 26, Februar 1981 kam es zwischen Vertretern der
Klédgerin und den Beklagten als Geschdftsfiihrern der



Firma F. A. H@i@ & Co. zu einer Besprechung iiber die
weitere Gewdhrung von Krediten, Dabei bestand Einig=-
keit, daB der Gesellschaft Eigenkapital zugefiihrt
werden misse, Die Kldgerin stellte mit Schreiben vom
8. April 1981 drei Kredite zur Verfiigung, darunter
einen Rahmenkredit iiber 4,300.000 DM, der sich im
Laufe des Jahres “um die von den Herren PUNNEEEP und
WElEN cinzuzahlenden Betrige in Hthe von

DM 750,000,~-" ermdfigen sollte. Dieses Schreiben
wurde von den Beklagten zum Zeichen ihres Einver-
stdndnisses unterzeichnet. Nach einer von dem Be-
klagten zu 1) erbetenen Besprechung am 20, Mai 1981
kam es am 22, Mai 1981 zu einer weiteren Besprechung
mit Vertretern der Kliégerin, in deren Verlauf diese
ein Schreiben vom 21, Mai 1981 i{ibergaben, durch das
die der Firma F. A, HEl®eingeriumten Kredite gekiin-
digt und zur sofortigen Riickzahlung fdllig gestellt
wurden, Mit Schreiben vom 25, Mai 1981 nahm die
Kldgerin wegen eines Schuldsaldos der Hauptschuld-
nerin von 5.,441.690,07 DM die Beklagten aus den
Biirgschaften in Anspruch, bat um Mitteilung, wie
diese gesichert werden sollten, und forderte sie auf,
dazu die nach ihrer Behauptung beziiglich der Kapital=-
verstidrkung bereits vereinbarten MaBnahmen zu veran-
lassen. Dem entsprachen die Beklagten nicht. Auf ihren
Antrag vom 11, Juni 1981 wurde am 5. November 1981
das Konkursverfahren {iber das Vermigen der Firma

F, A, HED & Co. ersffnet.

Der Beklagte zu 1) war Eigentiimer von acht Eigen-~
tumswohnungen in NGEBIG@EENP, der Beklagte zu 2) von
drei Eigentumswohnungen am W/l Strand und
einer weiteren Eigentumswohnung in ASHEEE. Die Kli-



gerin erwirkte auf Grund einstweiliger Verfiigungen
Vormerkungen filr die Eintragung von Grundschulden in
Héhe von insgesamt 380.000 DM in die fiir die Eigen~
tumswohnungen des Beklagten zu 1), in H8he von Je
100,000 DM in die fiir die Eigentumswohnungen des Be-
klagten zu 2) angelegten Wohnungsgrundbiicher. Mit der
Klage nahm sie aus den Blirgschaften die Beklagten

als Gesamtschuldner in Anspruch auf Zahlung eines Teil-
betrages von 600.000 DM nebst Zinsen, den Beklagten

zu 1) auf Abtretung von im Range vor den Vormerkungen
eingetragenen Eigentiimergrundschulden in Héhe von ins-
gesamt ebenfalls 380.000 DM, den Beklagten zu 2) auf
Bewilligung der Eintragung von den Vormerkungen ent-
sprechenden Grundschulden, Jeweils auch auf Herausgabe
der Grundschuldbriefe. Wegen des Anspruchs auf Bestel-
lung einer der Vormerkung entsprechenden Grundschuld

an der Eigentumswohnung des Beklagten zu 2) in AN
erklédrten die Parteien nach Verkauf dieser Wohnung und
einverstidndlicher Verwahrung des Uberschusses den
Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt. Die Klige~
rin macht zur Begriindung ihres Verlangens nach dingli-
cher Sicherung der geltend gemachten Biirgschaftsforderung
geltend, die Beklagten seien dazu nach den Bestimmungen
der von ihnen abgegebenen Blirgschaftserklérungen, im
iibrigen auch nach Nr. 19 Abs. 1 der Allgemeinen Ge-
schdftsbedingungen verpflichtet. Ihr, der Klégerin,
Sicherungsbediirfnis bestehe auch nach Kiindigung der der
Hauptschuldnerin gewidhrten Kredite fort, bis diese zu-
riickgezahlt seien oder eine Ubersicherung vorliege. Die
Beklagten leugnen den Anspruch,

Das Landgericht hat der auf Zahlung gerichteten
Klage stattgegeben, sie im iibrigen abgewiesen, das
Oberlandesgericht die Rechtsmittel der Beklagten zu-




riickgewiesen und sie auf die Berufung der Kldgerin
verurteilt, dieser die verlangten Grundschulden zu
beschaffen.

Der Senat hat die Annahme der Revision der Be-
klagten, soweit sie als Gesamtschuldner verurteilt
sind, an die Kligerin 600.000 DM nebst 15,25 % Zin-
sen seit dem 1, Juni 1981 zu zahlen, abgelehnt. Sie
erstreben nunmehr die Wiederherstellung des erstin~
stanzlichen Urteils. Die Kldgerin beantragt die Zu~-
rickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Beklagten auf Grund der Biirgschaftsver=
tridge als Gesamtschuldner verurteilt sind, an die Kla-
gerin 600,000 DM nebst 15,25 % Zinsen seit dem 1., Juni
1981 zu zahlen, ist das Berufungsurteil rechtskrédftig
geworden (vgl. BGH BeschluB vom 24, Juni 1980 -~ KZR 12/79
= NJW 1981, 55; BGHZ 81, 397, 398). Gegenstand des Re-~
visionsverfahrens ist nur noch die Priifung, ob der Klé-
gerin aus den Blirgschaftsvertrdgen zur Sicherung der
geltend gemachten Biirgschaftsforderungen gegen die
Beklagten auch ein Anspruch auf Bestellung der von ihr
verlangten Grundschulden zusteht,

Das Berufungsgericht hat diesen Anspruch bejaht.



Das Berufungsgericht fiihrt aus:

Die Beklagten hdtten sich in ihren Biirgschafts-
erkldrungen ausdriicklich verpflichtet, der Klédgerin
fir die Bilirgschaft eine ihr genehme Sicherheit zu
leisten, Die Verpflichtung des Kreditnehmers, einer
Bank auf deren Verlangen jederzeit bankmédfige Sicher-
heiten zu stellen, halte der richterlichen Inhalts-
kontrolle Allgemeiner Geschdftsbedingungen stand.
Zwischen der Hauptschuldnerin und den Beklagten als
deren geschdftsfilhrenden Gesellschaftern hédtten hier
derart enge wirtschaftliche Beziehungen bestanden,
dafl dieser Grundsatz auch auf deren Blirgschaftsver-
hdltnis gegeniiber der Kldgerin anzuwenden sei. Durch
die Kiindigung der der Hauptschuldnerin gewdhrten Kre-
dite sei der Anspruch der Kldgerin gegen die Beklagten
als Blirgen auf Verstdrkung der Sicherheiten nicht ent-
fallen. Er bestehe auch dann, wenn die Forderungen der
Klégerih noch nicht fdllig seien, um so mehr also nach
Eintritt der Fdlligkeit, und auch dann, wenn die Haupt-
schuldnerin nach Kiindigung der ihr gewdhrten Kredite zu
einer Verstdrkung der Sicherheiten nicht mehr verpflich-
tet sein sollte. Die zusdtzliche Verpflichtung des Biir-
gen, Sicherheiten zu stellen, unterliege nicht der
Akzessorietdt der Biirgschaftsverpflichtung. Im ibri-
gen kdénne aber die Klégerin nach Nr. 19 Abs. 1 der
Allgemeinen Geschiftsbedingungen auch nach Kiindigung
des Kreditverhdltnisses vom Kreditnehmer noch weitere
Sicherheiten verlangen, sofeyn er seine Verbindlichkeiten
gegeniiber der Bank noch nicht erfiillt habe.



Die Biirgschaftsvereinbarung enthalte keine unan-
gemessene Regelung. Zwar bestehe nach Kiindigung der
Kredite fir die Beklagten als Biirgen kein verniinfti-
ger Grund, der Klidgerin noch Sicherheiten zu leisten,
Bei Abwidgung der Interessenlage sei aber auf den Zeit-
punkt der Kreditgewdhrung durch die Kligerin abzustel-
len, Zu dieser Zeit habe sie ein von der Hauptschuldnerin
anzuerkennendes Interesse an einer angemessenen Absiche-
rung ihrer Kredite bis zu deren vollstédndiger Riickfiih-
rung gehabt. Dieses Interesse sei fiir die Beklagten
erkennbar gewesen, und auch sie als Biirgen hdtten es,
zumindest wegen ihrer Verbindung mit der Hauptschuld-
nerin als deren geschidftsfiihrende Gesellschafter, als
berechtigt ansehen miissen,

Die Ansicht des Berufungsgerichts hdlt der revi-
sionsgerichtlichen Nachpriifung nicht stand.

1. Durch den Bilirgschaftsvertrag verpflichtet sich
der Biirge gegeniiber dem Glaubiger eines Dritten, fiir
die Erfiillung der Verbindlichkeit des Dritten einzu-~
stehen (§ 765 Abs. 1 BGB). Die Beklagten haben ihre
Blirgschaftserkldrungen auf einem Formular abgegeben,
das fiir eine Vielzahl von Vertriagen vorformulierte
Vertragsbedingungen enthdlt, die die Kldgerin ihnen
bei AbschluB8 des Biirgschaftsvertrages stellte. Es han-
delt sich dabei also um Allgemeine Geschéftsbedingungen
der Kligerin (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1 AGBG). Die Biirg-
schaftsvertrdge sind allerdings vor dem Inkrafttreten
des Gesetzes zur Regelung des Rechts der Allgemeinen
Geschdftsbedingungen am 1. April 1977 geschlossen wor-
den, so daB dieses Gesetz fiir sie nicht gilt (§ 28
Abs. 1 AGBG). Nach der gefestigten Rechtsprechung des



Bundesgerichtshofs findet jedoch ungeachtet dessen
gegenilber Allgemeinen Geschédftsbedingungen eine an
den MaSstidben von Treu und Glauben (§ 242 BGB) aus-
gerichtete richterliche Inhaltskontrolle statt. Un-
ter diesem Gesichtspunkt ist einseitig aufgestellten
Klauseln die Anerkennung zu versagen, wenn sie den
im dispositiven Recht enthaltenen, ausgewogenen Aus-
gleich widerstreitender Interessen der Vertragspart-
ner verdridngen, ohne dem Partner des Verwenders in
anderer Weise einen angemessenen Schutz zu sichern.
Ebenso kdnnen Klauseln keinen rechtlichen Bestand
haben, deren Einfiigung in die Vertragsbeziehungen
flir den Vertragspartner eine Uberraschung bedeuten
muB, wie es insbesondere dann der Fall ist, wenn der
Inhalt auf eine dem Leitbild des gewdhlten Vertrags-
typs grob widersprechende Regelung hinausliuft (vgl.
BGHZ 17, 1, 3; 38, 183, 185; 54, 106, 109; 60, 243,
245; 377, 380). Von diesen Grundsdtzen geht das Be-
rufungsgericht zutreffend aus.

2. a) Nach dem Wortlaut der Biirgschaftserklirungen
haben sich die Beklagten verpflichtet, fir ihre Birg-
schaft auf Verlangen der Kldgerin dieser eine ihr ge-
nehme Sicherheit zu leisten, auch wenn deren Anspriiche
bedingt oder noch nicht fdllig sind. Die Ansicht des
Berufungsgerichts, daB diese Verpflichtung der Beklag-
ten um so mehr bestehe, nachdem die Fdlligkeit der
Forderungen der Klédgerin eingetreten sei, ergibt

sich aus dem Wortlaut der Erkldrungen. Entgegen sei-
ner Ansicht hdlt die Klausel Jjedoch der richterlichen
Inhaltskontrolle nicht stand. Denn ihr Inhalt l&uft
auf eine dem Leitbild des Biirgschaftsvertrages mit




- 10 -

einer Bank grob widersprechende, deshalb den Biirgen
Uberraschende Regelung hinaus und beeintriachtigt

seine Interessen unangemessen. Die Verbindlichkeit

des Kunden einer Bank aus einer bankméBigen Geschdfts-
verbindung, fiir deren Erfiillung einzustehen sich der
Biirge durch den Biirgschaftsvertrag gegeniiber der Bank
verpflichtet, besteht in aller Regel nur darin, die
dem Kunden von der Bank gewdhrten Kredite nebst Zinsen
und Kosten zurlickzuzahlen, also in einer Geldschuld.
Der Blirge iibernimmt demgemdfl durch den Biirgschaftsver-
trag gegeniliber der Bank ebenso in aller Regel nur die
Verpflichtung, fiir die Erfilllung einer solchen Geld-
schuld ihres Kunden einzustehen. Er sichert durch sein
Blirgschaftsversprechen persdnlich die Hauptschuld und
muB3 erst dann konkret Mittel aufwenden, wenn er aus der
Birgschaft in Anspruch genommen worden, seine Birg-
schaftsschuld also fdllig ist. Die dem Blirgen in dem
von der Klédgerin verwendeten Formular fiir die ihr ge-
genilber abzugebende Biirgschaftserkldrung dariiber hinaus
auferlegte Verpflichtung, auf Verlangen ihr fiir seine
Biirgschaft also fir seine Verpflichtung, eine ihr ge-
nehme Sicherheit zu leisten, stellt mithin eine gegen-
iiber dem Leitbild der Biirgschaft fiir die Verbindlich-
keit des Kunden der Bank sachfremde Regelung dar, die
zu diesem im groben Widerspruch steht und die Inter-
essen des Blirgen unangemessen beeintréichtigt. Nach Treu
und Glauben (§ 242 BGB) ist ihr deshalb die Anerkennung
zu versagen (vgl. BGHZ aa0).

b) Eine Verspflichtung der Beklagten, der Kli-
gerin auf deren Verlangen eine ihr genehme Sicherheit
zu leisten, ist auch nicht dadurch begriindet worden,
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daB nach der von ihnen auf dem von der Kl&gerin ver-
wendeten Formular abgegebenen Erklidrung fiir das
Birgschaftsverhdltnis deren Allgemeine Geschédftsbe-
dingungen gelten sollen, Die Allgemeinen Geschiafts-
bedingungen der Kldgerin regeln das Rechtsverhdlt-

nis zwischen ihr und ihren Kunden, hier also dem
Hauptschuldner, und kdénnen mithin unmittelbar fir

das Verhdltnis zwischen ihr und dem Bilirgen keine An-
wendung finden. Wenn nach Nr. 19 Abs. 1 der Allgemei-
nen Geschédftsbedingungen der Klédgerin sie dem Kunden
gegeniiber Jjederzeit Anspruch auf die Bestellung oder
Verstidrkung bankmdBiger Sicherheiten fiir alle Verbind-
lichkeiten hat, auch soweit sie bedingt oder befristet
sind, kann sich das naturgemdB nur auf solche Sicher-
heiten beziehen, iiber die der Kunde verfiigen kann, die
also in seinem Vermégen stehen. Der Biirge kann durch
Leistung von Sicherheiten, die in seinem, des Biirgen
Vermdgen stehen, eine solche Verpflichtung des Kunden
der Bank nicht erfilllen. Eine entsprechende Anwendung
der Regelung der Nr., 19 Abs. 1 der Allgemeinen Ge=-
schdftsbedingungen der Klédgerin auf ihr Verhdltnis

zu dem Biirgen scheitert daran, daB, wie vorstehend

zu a) ausgefilhrt, eine Verpflichtung des Biirgen, einer
Bank fiir seine Biirgschaftsverpflichtung zusdtzlich
Sicherheit zu leisten, dem Leitbild der Biirgschaft

fiir die Verbindlichkeit des Kunden der Bank fremd

ist und deshalb formularmdBig nicht wirksam verein-
bart werden kann.
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Auf die Revision der Beklagten war deshalb das
landgerichtliche Urteil wiederherzustellen.

Merz Zorn Gdrtner
Winter GraBhof
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