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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 73/78 URTEIL Verkündet am
29* November 1979
P o h l ,
Ju stizam tsin sp ek to r
ela Urknndabeemter 
der GeachiftaateUe

in  dem E n tsch äd ig u n g srech tss tre it

Rina K 9

I s r a e l ,

-  Prozeßbevollm ächtig ter:
K lägerin und R ev isionsk lägerin , 
Rechtsanwali

g e g e n

Land R h e i n l a n d  -  P f a l z ,  
v e r tre te n  durch das M inisterium  der Finanzen,

>str«a.

Beklagten und R evisionsbeklagten
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Der IX. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t ohne 
mündliche Verhandlung durch d ie  R ich ter Dr* Thumm, Zorn, 
Henkel, Fuchs und Portmann

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  Revision der K lägerin w ird das U r te il  
des 7. Z iv ilse n a ts  -  Entschädigungssenats -  
des O berlandesgerichts Koblenz vom 8 . Oktober 
1975 aufgehoben, sow eit d ie  Klage auf Zahlung 
von 100 DM ab 1. Januar 1969» von 130 DM ab 
1. Januar 1971» von 155 DM ab 1. November 1973, 
von 180 DM ab 1. Januar 1975 und von 200 DM ab 
1. Januar 1977 abgewiesen und über d ie  Kosten 
entschieden worden i s t .

In  diesem Umfang wird der R e c h ts s tre i t  zur 
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch 
über d ie  au ß e rg erich tlich en  Kosten der R evision, 
an das B erufungsgericht zurückverwiesen.

Von Rechts wegen 

Tatbestand

Die K lägerin i s t  d ie  Ehefrau des am 8. Jun i 1972 in  
Ramat-Gan ( I s ra e l)  verstorbenen  Solomon K flH H fe  der wäh­
rend des Krieges in  B ulgarien wegen se in e r  Jüdischen Ab­
stammung v e r fo lg t worden i s t .  1959 und 1967 e r h ie l t  e r 
fü r  seinen  F re iheitsschaden  4.350 DM Entschädigung. Der 
K lägerin  wurde I960 eine Entschädigung von 3*450 DM wegen 
Schadens an F re ih e it  zuerkannt.
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Am 27. Januar 1969 ging bei der Behörde folgender 
Antrag des Ehemannes der K lägerin e in :

M  705 Kl 
Vorname: Solomon

wBe t r i f f  t^R eg^N r.Name:
G eburtsort und Datum: Bulgarien 
Personalausw eis Nr. 943 439 
Adresse:

I s r a e l
Ehefrau: Rina Iden t .Nr. f l K 4 0

Hierdurch erhebe ich  auch noch Ansprueche la u t  § 165 
BEG, da der mir zugesprochene Betrag n ic h t au sre ich t 
xand ich  mich in  e in e r  Notlage befinde.

Dem Anträge sind beigegeben:
1. E id e s s ta t t l ic h e  Erklärung
2. Vollmacht"

Die e id e s s ta t t l ic h e  Erklärung vom 20. 11. 1968 la u te te :

"Ich h e isse  Solomon K fllH H iuncl b in  am f lJ H B  1905 in  
B ulgarien a ls  Sohn von Avram und Simha geboren. Bei 
Beginn der a n t i  jüd ischen  Massnahmen wohnte ich  in  Bul­
g arien . Ich b in  v e rh e ira te t  und habe zwei S$hne. Ich 
habe lange Jahre g e a rb e ite t .  S e it  einem Jah r und e in i ­
gen Monaten habe ich  zu a rb e ite n  auf gehört. Da ich  mich 
in  e in e r Notlage befinde , b i t t e  ich  mir eine B e ih ilfe  
la u t  § 165 BEG gewähren zu w ollen ."

Mit Bescheid vom 28. Februar 1972 leh n te  d ie  Behörde den 
Antrag ab, w eil der A n tra g s te lle r  n ic h t h i l f s b e d ü r f t ig  s e i .  
Als Erbin ih re s  Ehemannes erhob d ie  K lägerin Klage auf 
Zahlung eines H ärteausg leichs von 200 DM m onatlich fü r  
d ie  Z e it vom 1. Januar 1969 b is  8 . Jun i 1972. Die Klage 
b lie b  ohne E rfo lg . Mit der Berufung v e rlan g te  d ie  Kläge­
r in  nunmehr k r a f t  eigenen Rechts Zahlung von 200 DM monat­
l ic h e  Rente ab 1. Januar 1969 auf unbestimmte Z e it. Das 
O berlandesgericht wies d ie  Berufung zurück.
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Mit der R evision v e r fo lg t  d ie  K lägerin ih ren  Klage­
an trag  w e ite r , ermäßigt ihn aber fü r  d ie  Z e it vom 1. Ja ­
nuar 1969 b is  31. Dezember 1976 auf z e i t l i c h  g e s ta f fe l te  
Beträge zwischen 100 und 180 DM m onatlich.

Entscheidungsgründe

Die R evision i s t  begründet.

Das B erufungsgericht fü h r t aus, daß der Anspruch 
auf H ärteausgleich  nach § 165 BEG vor behörd licher F es t­
setzung oder re c h ts k rä f t ig e r  g e r ic h tl ic h e r  Entscheidung 
n ic h t v e re rb lic h  s e i  und deshalb n ic h t im Erbwege auf 
d ie  K lägerin übergehen könne. Das i s t  r i c h t ig  und en t­
sp r ic h t der Rechtsprechung des B undesgerichtshofs (RzW 
1979, 183 Nr. 17).

Das O berlandesgericht v e rn e in t auch einen Anspruch 
der K lägerin auf H ärteausg leich  aus eigenem Recht. Die 
K lägerin habe erstm als m it der am 19. Oktober 1973 bei 
G ericht eingegangenen B eru fungssch rift zu erkennen ge­
geben, daß s ie  eigene Ansprüche auf H ärteau sg le ich s le i­
stungen geltend  mache. Diese Anmeldung se i wegen der 
A ussch luß fris t des A rt. V III Abs. 1 Satz 1 BEG-SchlußG 
v e rsp ä te t. Der am 27. Januar 1969 bei der Behörde e in ­
gegangene Antrag des Ehemannes der K lägerin  auf Zahlung 
von H ärteausgleich  könne n ic h t a ls  Antrag der K lägerin
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gew ertet werden* Gegen d iese  Annahme spreche schon se in  
W ortlaut, da der Ehemann der K lägerin  s ich  nur der Ich - 
Form bedient habe* Außerdem se i dem Antrag nur eine vom 
Ehemann U nterzeichnete Vollmacht be igefüg t gewesen*

Mit d ie se r  Begründung kann e in  e igener Anspruch 
der K lägerin auf H ärteausgleich  nach § 165 BEG n ic h t 
v ern e in t werden.

Das R ev isionsgerich t s t e l l t  den Gegenstand e in e r 
Anmeldung se lb s tän d ig  f e s t  (BGH RzW 1967, 425). Die Aus­
legung des 1969 g e s te l l te n  Antrages durch das Berufungs­
g e r ic h t, damit s e i  nur e in  H ärteausgleichsanspruch des 
Ehemannes angemeldet worden, h a f te t  am W ortlaut der Er­
klärung. Sie i s t  zu eng* Wenn e in  nach § 165 BEG An­
sp ruchsberech tig te r um einen H ärteausgleich  zur Ver­
sorgung fü r  s ich  und seine eb e n fa lls  zum K reise der 
v e rfo lg ten  und en tschäd ig ten  F lü ch tlin g e  zählende Ehe­
frau  nachgesucht h a t, so kann in  der Regel davon ausge­
gangen werden, daß e r  damit n ic h t nur seinen  Anspruch 
auf B e ih ilfe , sondern auch den se in e r  m it ihm zusammen­
lebenden Ehefrau m it deren Zustimmung geltend  gemacht 
h a t. Dem wird in  der Übung der Entschädigungsbehörden 
des beklagten Landes s e i t  Jahren Rechnung getragen*
Auch der Senat h ä l t  d iese  Auslegungsregel je d e n fa lls  
dann fü r  r ic h t ig ,  wenn -  wie h ie r  -  der Antrag erkennen 
lä ß t ,  daß der B ed ü rftig k e it von in  Gemeinschaft lebenden 
Ehegatten abgeholfen werden s o l l  (BGH RzW 1976, 103). 
H ierfü r sp r ic h t n ic h t nur d ie  Anführung der K lägerin im 
Antrag s e lb s t ,  sondern auch der Hinweis in  der e id es­
s ta t t l ic h e n  Erklärung, daß der A n tra g s te lle r  v e rh e ira te t  
s e i  land s ich  in  e in e r  Notlage befinde«
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Das B eru fungsurte il wird deshalb entsprechend dem 
R evisionsantrag  aufgehoben und der R e c h ts s tre i t  insow eit 
zur Prüfung der übrigen Anspruchsvoraussetzungen nach 
§ 1 6 5  BEG an das B erufungsgericht zurückverwiesen.

Dr. Thumm Zorn Henkel

Fuchs Portmann


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	Pohl,

	>str«a.

	Si*

	sfl*





