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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Dr. Thumm, Zorn,
Henkel, Fuchs und Portmann

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 7. Zivilsenats - Entschiddigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 8, Oktober
1975 aufgehoben, soweit die Klage auf Zahlung
von 100 DM ab 1, Januar 1969, von 130 DM ab

1. Januar 1971, von 155 DM ab 1, November 1973,
von 180 DM ab 1. Januar 1975 und von 200 DM ab
1. Januar 1977 abgewiesen und iber die Kosten
entschieden worden ist.

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
{iber die auBSergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Die Klégerin ist die Ehefrau des am 8., Juni 1972 in
Remat-Gan (Israel) verstorbenen Solomon KGN, der wih-
rend des Krieges in Bulgarien wegen seiner Jjiidischen Ab-
stammung verfolgt worden ist. 1959 und 1967 erhielt er
fir seinen Freiheitsschaden 4.350 DM Entsch#digung., Der
Kligerin wurde 1960 eine Entschidigung von 3.450 DM wegen
Schadens an Freiheit zuerkannt,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 27, Januar 1969 ging bei der Behdrde folgender
Antrag des Ehemannes der Kligerin ein:

"Betrifft: Reg.Nr. ?705 <
(o)

Name: rname: Solomon
Geburtsort und Datum: Bulgarien (llp 1905
Personalauswels Nr. 943 439

Adresse: REIEND, "END, -GEN ' GD

Israel
Ehefrau: Rina Ident.Nr.@t0 geb. (D 1907

Hierdurch erhebe ich auch noch Ansprueche laut § 165
BEG, da der mir zugesprochene Betrag nicht ausreicht
und ich mich in einer Notlage befinde,

Dem Antrage sind beigegeben:

1. Eidesstattliche Erkldrung
2. Vollmacht"

Die eidesstattliche Erklirung vom 20, 11. 1968 lautete:

"Ich heisse Solomon Kl und bin am 1905 in
Bulgarien als Sohn von Avram und Simha geboren. Bei
Beginn der antijiidischen Massnahmen wohnte ich in Bul-
garien. Ich bin verheiratet und habe zwei S8hne. Ich
habe lange Jahre gearbeitet. Seit einem Jahr und eini-
gen Monaten habe ich zu arbeiten aufgehért. Da ich mich
in einer Notlage befinde, bitte ich mir eine Beihilfe
laut § 165 BEG gewiihren zu wollen."

Mit Bescheid vom 28. Februar 1972 lehnte die BehSrde den
Antrag ab, well der Antragsteller nicht hilfsbediirftig sei.
Als Erbin ihres Ehemannes erhob die KlHgerin Klage auf
Zahlung eines Hirteausgleichs von 200 DM monatlich fiir

die Zeit vom 1. Januar 1969 bis 8. Juni 1972. Die Klage
blieb ohne Erfolg. Mit der Berufung verlangte die Klige-
rin nunmehr kraft eigenen Rechts Zahlung von 200 DM monat-
liche Rente ab 1, Januar 1969 auf unbestimmte Zeit. Das
Oberlandesgericht wies die Berufung zurlick.
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Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klage-
antrag weiter, ermdBigt ihn aber fiir die Zeit vom 1, Ja-
nuar 1969 bis 31. Dezember 1976 auf zeitlich gestaffelte
Betridge zwischen 100 und 180 DM monatlich.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht fithrt aus, da8 der Anspruch
auf Hirteausgleich nach § 165 BEG vor behtrdlicher Fest-
setzung oder rechtskridftiger gerichtlicher Entscheidung
nicht vererblich sei und deshaldb nicht im Erbwege auf
die Kldgerin iibergehen kdnne, Das ist richtig und ent-
spricht der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (RzW
1979, 183 Nr. 17).

Das Oberlandesgericht verneint auch einen Anspruch
der Kldgerin auf Hiérteausgleich aus eigenem Recht. Die
Kldgerin habe erstmals mit der am 19, Oktober 1973 bei
Gericht eingegangenen Berufungsschrift zu erkennen ge-
geben, daB sie eigene Anspriiche auf Hérteausgleichslei-
stungen geltend mache. Diese Anmeldung sei wegen der
AusschluBfrist des Art. VIII Abs. 1 Satz 1 BEG-SchluBG
verspdtet. Der am 27, Januar 1969 bei der Behdrde ein-
gegangene Antrag des Ehemannes der Kl&gerin auf Zahlung
von Hiérteausgleich kdnne nicht als Antrag der Kligerin



gewertet werden, Gegen diese Annahme spreche schon sein
Wortlaut, da der Ehemann der Kl#dgerin sich nur der Ich-
Form bedient habe. AuBSerdem sei dem Antrag nur eine vom
Ehemann unterzeichnete Vollmacht beigefligt gewesen.

Mit dieser Begriindung kann ein eigener Anspruch
der Klidgerin auf Hirteausgleich nach § 165 BEG nicht
verneint werden.

Das Revisionsgericht stellt den Gegenstand einer
Anmeldung selbsténdig fest (BGH RzW 1967, 425). Die Aus-
legung des 1969 gestellten Antrages durch das Berufungs-
gericht, damit sei nur ein Hiérteausgleichsanspruch des
Ehemannes angemeldet worden, haftet am Wortlaut der Er-
kldrung. Sie ist zu eng. Wenn ein nach § 165 BEG An-
spruchsberechtigter um einen HHrteausgleich zur Ver-
sorgung flir sich und seine ebenfalls zum Kreise der
verfolgten und entschiédigten Fliichtlinge zi#hlende Ehe-
frau nachgesucht hat, so kann in der Regel davon ausge-
gangen werden, daB er damit nicht nur seinen Anspruch
auf Beihilfe, sondern auch den seiner mit ihm zusammen-
lebenden Ehefrau mit deren Zustimmung geltend gemacht
hat., Dem wird in der Ubung der Entschidigungsbehirden
des beklagten Landes seit Jahren Rechnung getragen.

Auch der Senat h#lt diese Auslegungsregel Jjedenfalls
dann fiir richtig, wenn - wie hier - der Antrag erkennen
148t, daB der Bediirftigkeit von in Gemeinschaft lebenden
Ehegatten abgeholfen werden soll (BGH RzW 1976, 103).
Hierfiir spricht nicht nur die Anfithrung der Kllgerin im
Antrag selbst, sondern auch der Hinweis in der eides-
stattlichen Erklirung, daB8 der Antragsteller verheiratet
sei und sich in einer Notlage befinde.
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Das Berufungsurteil wird deshaldb entsprechend dem
Revisionsantrag aufgehoben und der Rechtsstreit insoweit
zur Priifung der librigen Anspruchsvoraussetzungen nach
§ 165 BEG an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Dr. Thumm Zorn Henkel

Fuchs Portmann
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