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IX ZR 73/75 URTEIL Yerkiindet qu.,

Pohl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschadigungsrechtsstreit

vex 1 (.
o G strcct, G, Israel,

Kliger und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D
D

gegen

Land Niedersachsen,
vertreten durch das Niedersidchsische Landesverwaltungsamt,

Hannover, AuestraBe 14,
Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Ma.i
und die Richter Zorn, Fuchs, Dr. Thumm und Dr. Lang

fiir Recht erkamnt:

Auf die Rechtsmittel des Kldgers wird das Urteil

des 6., Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle

vom 27. Januar 1971 aufgehoben und das Urteil der
Entschddigungskammer des Landgerichts Hannover vom
24, Februar 1970 abgedndert. Der Bescheid des Nieder-
sichsischen Ministers des Innern vom 24, Februar 1969
wird aufgehoben.

Das Verfahren ist gebiihren- und auslagenfrei. Die
auBBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits tréagt

der Beklagte.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1906 geborene jldische Klager wanderte im Juli 1933
aus Verfolgungsgriinden von Erfurt nach dem damaligen Pal&dstina
aus, Er meddete am 3. Januar 1957 Entsch8digungsanspriiche we-
gen Schadens im beruflichen Fortkommen und an Vermdégen an. Das
Verfahren wurde durch Bescheid vom 4, Oktober 1960 abge-
schlossen., Am 6, Dezember 1966 beantragte der Kliger eine
Entschadigung wegen Schadens an Kérper oder Gesundheit und
bat um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand; hilfsweise
beantragte er, ihm wegen dieses Schadens einen Hiarteausgleich
zu gewdhren, Die Entschiddigungsbehdrde wies den Antrag auf
Entschiddigung des Gesundheitsschadens durch unanfechtbar ge-
wordenen Bescheid vom 29, Miarz 1967 als unzulidssig zurtick.



Matthias Prinz o

Durch Bescheid vom 24, Februar 1969 lehnte der Beklagte
auch den Antrag auf Gewdhrung eines Hirteausgleichs ab. Zur
Begriindung fiihrte er aus: Die Durchsetzung des Anspruchs sei
allein deshalb gescheitert, weil der Kliger schuldhaft die
Nachmeldefrist des § 189 a Abs. 1 BEG versiumt habe. Ein
solches Verhalten schlieBe nach Ziffer II 6 der von den
Lindern erlassenen Richtlinien zu § 171 BEG die Bewilligung
eines Hirteausgleichs aus. Ziffer II 7 der Richtlinien be-
treffe nur den Fall der Versdumung der Antragsfrist des
§ 189 BEG.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage blieb in beiden
Rechtsziigen erfolglos. Mit der Revision verfolgt der Klager
seinen Antrag auf Aufhebung des Bescheids weiter. Der Be-
klagte 1dBt sich nicht vertreten,

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Der Berufungsrichter ist der Ansicht, daB der Beklagte die
gesetzlichen Grenzen des ihm nach § 171 Abs. 1 BEG eingerdum-
ten Ermessens nicht liberschreitet, wenn er dem Kl&ger keinen
Hiédrteausgleich gewdhrt. Es konne offen bleiben, ob bei einer
Versdumung der Nachschiebefrist des § 189 a BEG iiberhaupt ein
Hiérteausgleich gewdhrt werden konne, da der Beklagte nicht
allein die Versdumung dieser Frist zum AnlaB genommen habe,
den Harteausgleich zu versagen. Er habe seinen ablehnenden
Bescheid vielmehr mit dem nicht unerheblichen Verschulden
des Kldgers an der Fristversdaumung begriindet., Diese aus
Ziffer II 6 der Richtlinien zu § 171 BEG abgeleitete Be-
grindung sei nicht ermessensfehlerhaft., Die Ziffer II 7
dieser Richtlinien sei nicht anzuwenden, da sie sich nur
auf die Versiumung der Frist des § 189 BEG, nicht aber die
des § 189 a BEG beziehe. Es sei auch nicht zu beanstanden,
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'~ der Beklagte bei dem erheblichen Verschulden des Kligers
nicht gepriift habe, wie sich die Nichtentschaudigung aul Jie
wirtschaftliche Existenz des Kl&igers auswirke,

Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. Die Entschddigungsbehtrde iibt ihr Ermessen in
einer dem Zweck der Ermichtigung nicht entsprechenden Weise
aus, wenn sie bei der Entscheidung iiber die Gewdhrung von Har-
teausgleich nach § 171 Abs. 1 BEG denjenigen, der erst die
Frist des § 189 a Abs. 1 BEG schuldhaft versdumt hat, grund-
sdtzlich¥schlechter behandelt, als es in Ziffer II 7 der
Richtlinien bei schuldhafter Versdaumung der Antragsfrist
des § 189 Abs. 1 BEG vorgesehen ist. Das hat der Senat in
dem zur Versffentlichung bestimmten Urteil vom 21, April 1977
- IX ZR 113/76 - ndher begriindet. Darauf wird verwiesen.

Die Entschidigungsbehorde durfte somit dem Kl&ger nicht
allein deswegen einen Harteausgleich verweigern, weil er
die Nachmeldefrist des § 189 a Abs. 1 BEG schuldhaft ver-
sdumt hat, Es kommt vielmehr auch darauf an, ob der Kliger
ohne die Fristversdumung im Sinne von Ziffer II 7 der Richt-
linien zweifelsfrei (vgl. dazu Urteil des Senats vom 23, Ju-
ni 1977 - IX ZR 27/74) Anspruch auf Entschidigung fiir Scha-
den an Korper oder Gesundheit h#tte.



Andere Frwidgungen, die die Versagung von Hirteaus-
sleich rechtfertigen kénnten, hat die Behsrde nicht an-
gestellt, Die Sache ist deshalb zur abschlieBenden Ent-
scheidung reif. Der angefochtené Bescheid ist unter Ab-
dnderung der tatrichterlichen Urteile aufzuheben.

Mai Zorn Fuchs

Dr. Thumm Dr. Lang
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