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IX ZR 6 URTEIL Verkiindet am
15. Januar 1970

Pohl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

salomon ¢ (D .
@ Rue des FUENEED, :-UlED 0 /CGEED,

Kléger und Revisionskldger,

- ProgeSbevollmichtigter:  Rechtsanwalt GHEEED,
als Abwickler der Kanzlei

des verstorbenen Rechtsan-
walts Dr. -

gegen

Iand Nordrhein - Westfalen ’
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen,

Diisseldorf, TannenstraBe 26,
Beklagten und Revisionsbeklagten




Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung am 15. Januar 1970 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten ‘Mai und der Bqndesrichter Maas,

Dr. Graf, von der Miihlen und Henkel °

fiir Recht erkannt: .

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 17. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 25. Oktober
1967 aufgehoben. ;

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht sguriickver-
wiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei. ‘

Von Rechts wegen

Tatbestand

' Der jiidische Klidger ist 1936 in AGID bei
Briissel als Sohn polnischer Einwanderer geboren. Er war
in Belgien der nationalsogialistischen Judenverfolgung
ausgesetzt. Nach der Befreiung blieb er in Belgien. Seit
1954 besitzt er die belgische Staatsangehdrigkeit.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Entschddigungsbehtrde gewdhrte dem Kliéger als
Fliichtling Entschddigung fiir Schaden an Kdrper oder Ge-
sundheit. Das Landgericht hat die Klage auf hdhere Ent-
schddigung abgewiesen und das Oberlandesgericht die Be-
rufung zuriickgewiesen, weil der Anspruch verspidtet an-
gemeldet worden sei. Der Bundesgerichtshof hat das Ur-
teil des Oberlandesgerichts aufgehoben, das landgericht-
liche Urteil gedndert und den Rechtsstreit zur sachlichen
Entscheidung tiber den Anspruch an das Landgericht zuriick-
verwiesen. Das Landgericht hat nunmehr die allgemeinen
Anspruchsvoraussetzungen verneint und die Klage wiederum
abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die gleiche Auf-
fassung vertreten und die erneute Berufung zuriickge-
wiesen.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger den Anspruch weiter. Das beklagte Land
hat sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Der Kléger kann nach
§ 160 BEG zum Kreis der Entschddigungsberechtigten gehdren.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, der Klidger sei
am 1. Oktober 1953 polnischer Staatsangehdriger gewesen, be-
ruhen auf der Anwendung auslidndischen Rechts. Sie sind fiir
das Revisionsgericht bindend (§§ 209 Abs. 1 BEG; 549 Abs. 1)
562 ZPO).

Die weiteren Erwigungen, aus denen das Oberlandesge-
richt die Entschidigungsberechtigung des Kliégers im Sinne
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des § 160 BEG verneint hat, entsprechen der bisherigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, weichen aber von

der inzwischen ergangenen Entscheidung RzW 1968, 571 Nr. 34
ab. Danach ist ein im Ausland lebender Verfolgter gemis

§ 160 BEG schon dann entschidigungsberechtigt, wenn ihm
nach den in der Bundesrepublik giiltigen Auffassungen im
maggeblichen Zeitpunkt nicht hdtte zugemutet werden kon-
nen, in seinen Heimatstaat zuriickzukehren, weil dort aus
Griinden der Rasse, der Religion, der Nationalitdt, der
sogialen Stellung oder der politischen Uberzeugung Rechts-
giiter gefidhrdet oder verletzt wurden, die fiir ein menschen-
wiirdiges Dasein grundlegend sind. Auf die besondere Lage
der Juden im Heimatstaat des Verfolgten kommt es nur an,
wenn ihm angesichts der dort bestehenden allgemeinen Ver-
hdltnisse eine Riickkehr zuzumuten gewesen wire.

Diese Zumutbarkeit bestimmt sich nach der Lage im
Heimatstaat des Verfolgten in dem nach § 160 Abs. 1 oder
Abs. 2 BEG maSgeblichen Zeitpunkt und der allgemeinen Be-
urteilung, die dieser Lage im Geltungsbereich des Bundes-
entschiddigungsgesetzes zur Zeit der Abgrenzung des Be-
rechtigtenkreises (29. Juni 1956) zuteil wurde. Auf die
persdnlichen Verhdltnisse des Verfolgten kommt es nur in-
sofern an, als er durch besondere Beziehungen zZu seinem
Heimatstaat, wie sie in RegW 1968, 571 Nr. 34 gekennzeich-
net sind, von der Entschiédigung ausgeschlossen wird.

Diese Gesichtspunkte gelten uneingeschriénkt auch fir
Minderjihrige und Geschéftsunfdhige (Urteil des Bundesge-
richtshofs vom 10. Juli 1969 - IX ZR 268/68). Bei der

{berpriifung wird deshalb nicht mehr auf die perstnlichen
Verhdéltnisse des Vaters des Klidgers abzustellen sein.
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Die Bescheinigung vom 18. April 1957 enthidlt keine
Anerkennung des Klidgers als Fliichtling im Sinne der Gen-
fer Konvention. Sie bietet auch keinen AnlaB8 zu der An-
nahme, da8 der Kliger bis zum 1. Oktober 1953 (§ 160
Abs. 1 BEG) in Belgien als Fliichtling im Sinne dieser
Konvention formell anerkannt oder tatsichlich behandelt
worden ist.

Senatspridsident Mai MaaB von der Miihlen
ist beurlaubt. Er kann
nicht unterschreiben.

Maag@

Graf Henkel
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