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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 73/68 URTEIL Verkiindet am
4, Juni 1970
Pohl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Boter ¥ N -
HE. ' -V-: @

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D, GEEEED -

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Arbeits- und Sozialbehdrde,
Ant fiir Wiedergutmachung, Hamburg 36, Drehbahn 54,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Mai und der Bundesrich-
ter von der Milhlen, Zorn, Henkel und Fuchs

auf die miindliche Verhandlung vom 14. Mai 1970
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 29. Novem-
"ber 1967 wird zuriickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebithren~ und
auslagenfrei; die auBergerichtlichen Ko-
'sten_trﬁgt die Kldgerin. '

Von Rechts wegeh

Tatbestand

Die 1903 geborene Kligerin und ihr Ehemann wurden
wegen ihrer jildischen Abstammung verfolgt. Sie wanderten
1933 von Hamburg nach Paléstina aus. Seit 1957 lebten sie
wieder in Hamburg. Der 1969 verstorbene Ehemann der Kliégerin
war vor seiner Auswanderung als Rechtsanwalt titig und nahm
diese Thtigkeit bald nach seiner Riickkehr nach Hamburg wie-
der auf. Die Kligerin war seit ihrer EheschlieSung 1929 nur
wihrend der Zeit von 1946 bis 1957 in Paldstina und Israel
berufstﬁtig.

Durch Vergleich vom 25. Mirgz 1963 bewilligte die Be-
klagte der Kligerin fiir Schaden an Korper oder Gesundheit
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neben einer Kapitalentschidigung und Rentennachzahlung
von zusammen 76.3%84,76 DM ab 1. April 1963 eine laufende
Rente von 467,63 DM. Der Berechnung dieser Entschidigung
wurden nach Ziffer 2 des Vergleichs eine verfolgungsbe-
dingte Minderung der Erwerbsfihigkeit von 30 v. H., ein
Hundertsatz von 35 sowie die Einstufung in die vergleich-
bare Beamtengruppe des hoheren Dienstes zugrunde gelegt.
Die Einreihung der Klidgerin bestimmte sich gemidB § 14
Abs. 6 der 2. DV-BEG nach der Stellung ihres Ehemannes.
Nach Ziffer 4 des Vergleichs blieb es der Entschiddigungs-
behdrde vorbehalten, mit Wirkung vom 1. Januar 1962 den
Hundertsatz der Rente neu festzusetzen und eine sich hierdurch
etwa ergebende {berzahlung mit der laufenden Rente zu ver-
rechnen. Sie machte hiervon jedoch keinen Gebrauch. Auf
Grund der gesetzlichen Rentenerhshungen wurde die Rente

der Kldgerin zundchst auf 492 DM und mit Wirkung vom

1. Oktober 1964 auf 526 DM erhoht.

Der Ehemann der Kldgerin erzielte zur Zeit des Ver-
gleichsabschlusses aus Erwerbstiatigkeit monatlich etwa
240 DM. Er erhielt auBerdem wegen eigener Verfolgung eine
Berufsschadens-~ und eine Gesundheitsschadensrente von zu-
sammen 868 DM. Zu dieser Zeit war er in seiner Erwerbsfi-
higkeit bereits um mehr als 50 v. H. gemindert. Trotzdem
stiegen die Einkiinfte aus seiner Erwerbsfihigkeit im Laufe
der Jshre an und betrugen im Kalenderjéhr 1965 bereits
monatlich 737 DM. Durch die gesetzlichen Rentenerhdhungen
wurden seine BEG-Renten mehrfach angehoben, zuletzt ab
1. Oktober 1966 auf zusammen 1.154 DM. An eigenen Einkiinf-
ten hatte die Kligerin Zinseinnahmen von 3.000 DM jdhrlich
aus der Anlage von Entschiidigungsleistungen.
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Am 22. September 1966 erlie8 die Beklagte einen
Anderungsbescheid, mit dem sie gzundchst die Gesundheits-
schadensrente der Kldgerin ab 1. September 1965 auf
581 DM, ab 1. Januar 1966 auf 604 DM und ab 1. Oktober
1966 auf 623 DM erhdhte. Gleichgzeitig setzte sie ab
1. November 1966 wegen der gestiegenen Einkiinfte des
Ehemannes den Hundertsatz der Rente gemi#B §§ 35, 206 BEG
auf 30 und die Rente selbst auf 534 DM herab.

Mit ihrer Klage begehrt die Klidgerin die Weiter-~
gzahlung ihrer Gesundheitsschadensrente ab 1. November 1966
auf der Grundlage eines Hundertsatzes von 35. Sie macht
- geltend, eine Anderung der Verhdltnisse sei nur bei den
Einkiinften ihres Ehemannes aus seiner Erwerbstitigkeit
in Héhe von 737 - 240 = 497 DM eingetreten. Selbst wenn
hiervon beim Hundertsatz ihrer Rente nach § 15a Abs. 3
der 2, DV-BEG 40 v. H. = 199 DM gu beriicksichtigen seien,
rechtfertige das nur eine Herabsetsung des Hundertsatzes
um 2 1/2 v. H.. Dadurch ergebe sich aber keine Abweichung
der Rente um mindestens 10 v. H. von der bisher festge-
setzten Rente. Die Renten des Ehemannes miiBten auBer An-
satz bleiben, weil er diese Renten schon bei Abschlu8 des
Vergleiches vom 25. Mirz 1963 begogen habe. Auch kinne
steuerfreies Einkommen wie die BEG-Renten nicht als Ein-
kommen angerechnet werden.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht dieses
Urteil abgedéndert und die Klage abgewiesen. Mit ihrer
Revision verfolgt die Kligerin ihren Klageanspruch weiter.
Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.



Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht bejaht eine Anderung der Ver-
hdltnisse im Sinne von §§ 35 Abs. 1, 206 BEG und hilt
daher eine Herabsetzung der Rente der Kliégerin ab 1. No-
vember 1966 auf 534 DM fiir gerechtfertigt. Auszugehen sei
von den tatsidchlichen Verhidéltnissen zur Zeit des Ver-
gleichsabschlusses am 25. Midrz 1963, weil die spidteren Mit-
teilungen liber die gesetzlichen RentenerhBhungen keine ech-
ten Anderungsbescheide darstellten. Danach habe sich das
Einkommen des Ehemannes von 240 DM auf 737 DM monatlich
erhdht, wihrend seine BEG-Renten von 868 auf 1.154 DM an-
gestiegen seien. Selbst wenn man nicht vom mittleren Hun-
dertsatz von 27,5, sondern von dem im Vergleich festge-
legten Hundertsatz von 35 ausgehe, fiihre die Berechnung
der Rente ab 1. November 1966 zu einer insgesamt um 10 %
niedrigeren Rente.

Entgegen der Ansicht des Landgerichts miisse das aus
einer unzumutbaren Erwerbstitigkeit des Ehemannes der Kl&-
gerin erzielte Einkommen gem#8 § 15 a Abs. 3 der 2. DV-BEG
mit 40 v. H. beriicksichtigt werden. Auch seine BEG-Renten
gehdrten zu dem nach dieser Vorschrift anzurechnenden Ein-
kommen. Demnach miisse sich die Klidgerin 40 v. H. aus
737 + 1.154 = 756,40 DM als eigenes Einkommen zurechnen
lassen. Nach Abzug des Freibetrages wvon 200 DM verblie-
ben 556,40 DM, die zu einer Kiirzung des Hundertsatzes um
3 x 2,5 = 7,5 fihrten. Ziehe man diese 7,5 vom bisherigen
Hundertsatz 35 ab, so ergebe sich ein Hundertsatz von
27,5, woraus sich eine Monatsrente von aufgerundet 489 DM
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errechne. Stelle man diese Rente der zuletzt auf 623 DM
festgesetzten Rente gegenilber, betrage der Unterschied
134 DM. Da dieser mehr als 10 v. H. der fiir Oktober 1966
festgesetzten Rente ausmache, sei die Entschiddigungsbe-
horde zur Festsetzung eines Rentenbetrages wvon 534 DM
berechtigt gewesen.

2. Das Berufungsgericht hat die Klage im Ergebnis zu

- Recht abgewiesen. Dabei kann unertrtert bleiben, ob eine
Anderung der Verhidltnisse im Sinne von §§ 35 Abs. 1, 206 BEG
vorliegt. Die Neufestsetzung der Rente der Kliéigerin recht-
fertigt sich bereits aus Art. II Abs. 4, 5 der 7. AndV0O zur
2., DV-BEG i. Verb. m. §§ 15, 15a der 2. DV-BEG.

Auf eine Leistungsverbesserung fiir laufende Renten
nach der 7. AndV0 gur 2. DV-BEG besteht nur im Rahmen der
verdinderten Hundertsatzbestimmungen der §§ 15, 15a der
2. DV-BEG Anspruch (BGH RzW 1969, 428 Kr. 33). Das gilt
nicht nur, wenn eine laufende Rente durch unanfechtbaren
Bescheid oder rechtskriftiges Urteil festgesetzt worden
ist. Art. II Abs. 1 bis 3 der 7. AndVO findet nach Absatz
4 dieser Bestimmung entsprechende Anwendung, soweit der
Anspruch vor Verkiindung dieser Verordnung durch Vergleich
geregelt worden ist. Perner begzieht sich auch bei einem
Vergleich die Bestandsgarantie des Art. II Abs. 5 der
7. KndV0 nur auf den Betrag der bisherigen Rente, nicht
aber auf den Hundertsatz, der ihr gugrunde liegt. Nur auf
diese Weise kann der mit der Heufassung'der §§ 15, 15a der
2. DV-BEG verfolgte Zweck sichergestellt werden, eine
gleichmidBige Behandlung aller Verfolgten bei der Bemes-
sung des Hundertsatzes herbeizufiihren (BGH RzW 1968, 360
Nr. 16). .



Hiergegen konnten rechtliche Bedenken allein erhoben
werden, wenn der Vergleich gerade die Bemessung des Hun-
dertsatzes der Rente betraf und sich aus ihm ergibt, das
dieser Hundertsatz unverdndert bestehen bleiben soll. Es
bedarf hier keiner Entscheidung, ob eine solche Regelung
zulidssig oder wirksam wire (vgl. BGH RzW 1970, 75 Nr. 19).
Denn durch den Vergleich vom 25. Mirz 1963 ist der Hundert-
satz von 35 nicht bindend vereinbart worden. Wie sich aus
Ziffer 2 ergibt, handelt es sich bei den dort aufgefiibhrten
Punkten nur um Berechnungselemente fiir die in 2iffer 1 fest-
gelegte Zahlung der Kapitalentschiidigung und Rente. Eingel-
ne Berechnungselemente sind aber nicht der Rechtskraft fihig
(BGH RzW 1961, 1165 1968, 360). Das gilt entsprechend bei
einem Vergleich, wenn dieses Berechnungselement nicht ge-
rade der Gegenstand der vergleichsweisen Regelung war.
Schon aus dem Vorbehalt zur Neufestsetzung des Hundert-
satzes in Ziffer 4 des Vergleichs vom 25. Midrz 1963 ist
aber zu folgern, daB fiir die weitere Behandlung des Hun-
dertsatzes der Rente nichts anderes gelten sollte als im
Falle der Rentenfestsetzung durch Bescheid.

Die Entschiddigungsbehtrde war daher nach Verkiindung
der 7. AndV0O zur 2. DV-BEG berechtigt, bei der Neufest-
setzung der lLeistungsverbesserung der laufenden Rente ge~
mdB Art. I dieser Verordnung auch den Hundertsatz der Rente
neu zu bestimmen. Sie war lediglich gehalten, nach Art. II
Abs. 5 der 7. AndV0O den Rentenbetrag nicht niedriger als
bisher festzusetzen. Dagegen war sie an die Voraussetzun-
gen der §§ 35, 206 BEG nicht gebunden (vgl. Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 19. Mérz 1970 - IX ZR 5/68). Das
gilt insbesondere fiir das Erfordernis, daB8 die neu errechnete
Rente um 10 oder 30 v. H. von der bisher festgesetzten Rente
abweichen mug.
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3 Der vorliegende Pall weist insoweit eine Besonderheit
auf, als die Entschiddigungsbehtrde in demselben Anderungs-
bescheid zunMichst die gesetzlichen Rentenerhthungen ab

1. September 1965, sowie 1. Januar und 1. Oktober 1966
vorgenommen und erst ab 1. November 1966 den Hundertsatz
und damit den Betrag der laufenden Rente herabgesetzt hat.
Dadurch ist die Klédgerin aber nicht benachteiligt worden;
denn sie hat fiir die Zeit vom 1. September 1965 bis 31. Ok-
tober 1966 eine hthere Rente erhalten, als ihr nach der

7. AndVO zur 2. DV-BEG zugestanden hitte. Da die Berabsetzﬁng
des Hundertsatzes und damit der Rente zusammen mit den Ren-
tenerhthungen fiir die vorhergehende Zeit in einem einheit-
lichen Bescheid ausgesprochen worden ist, kann die Klége-
rin keine Rechtsfolgen fiir sich daraus herleiten, daB8 die
Beklagte ihre Rente erst fiir einen spédteren Zeitpunkt neu
festgesetzt hat, als ihr die 7. AndVO erlaubt hitte.

Sie kann sich auch nicht darauf berufen, daB8 die Ent-
schidigungsbehtérde den Bescheid vom 22. September 1966 zu-
nichst nur auf eine Knderung der Verhiltnisse im Sinne von
- §§ 35, 206 BEG gestiitzt hat. Die Entschidigungsgerichte
haben selbstiéndig zu priifen, ob der Klageanspruch - hier
die Weiterzahlung der htheren Rente ab 1. November 1966 -
nach den geltenden gesetzlichen Bestimmungen zu:Recht be-
steht. Sie sind deshalb an die rechtliche Beurteilung der
Entschédigungsbehtrde nicht gebunden. AuBerdem hat die Be-
klagte im Laufe des Rechtsstreits auch auf die Anderung
der Rechtslage durch Einfiigung der neuen Hunderisatgbe-
stimmungen in §§ 15 und 15a der 2. DV-BEG hingewiesen.

4. Bel der Neufestsetzung der Rente zum 1. November 1966
ist der Besitzstand der Kldgerin gewahrt worden. Abzustellen
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ist nach Art. II Abs. 5 der 7. AndV0 dabei nur auf den
Rentenbetrag, der yvor Verkiindung der 7. AndVO festgesetzt
worden ist. Dieser Rentenbetrag von 526 DM ist nicht un-
terschritten worden, da die Entschddigungsbehorde die
Rente ab 1. November 1966 auf 534 DM neu festgesetzt hat.

Auch hinsichtlich ihres Besitzstandes kann sich die
Klédgerin nicht auf die Erhohung ihrer Rente fiir die Zeit
vom 1. September 1965 bis 31. Oktober 1966 berufen. Da
sie auf diese Erhthung keinen Anspruch hatte und die Ent-
schidigungsbehtrde im selben Bescheid die Rente wieder
gekiirzt hat, hat die Klégerin insoweit keine Rechte er-
langt, die unter dem Gesichtspunkt der Bestandsgarantie
zu schiitzen widren.

5. Zutreffend ist der Hundertsatz der Rente demnach ab
1. November 1966 nach §§ 15, 15a der 2. DV-BEG bestimmt
worden. Da die Klégerin nicht geltend macht, ihre verfol-
gungsbedingte Minderung der Erwerbsfihigkeit gehe iiber die
im Vergleich vom 25. Mirz 1963 zugrundegelegten 30 %
hinaus, ist gemidB § 31 Abs. 6 BEG i. Verb. m. § 15 Abs. 1
Satz 1 der 2. DV-BEG von dem mittleren Hundertsatz von
27,5 auszugehen. Umstinde, die nach § 15a der 2. DV-BEG
einen Zuschlag zu diesem Mittelwert rechtfertigen wiirden,
sind nicht ersichtlich und auch von der Kligerin nicht
vorgetragen worden.'Die Prage eines Abschlages nach § 15a
Abs. 3 der 2. DV-BEG bedarf hier keiner Entscheidung, weil
die Entschddigungsbehtrde der Kligerin einen iiber dem Mit-
telwert liegenden Hundertsatz von 30 zugebilligt hat.

Bei der giinstigen Vermigens- und Einkommenslage der
Kldigerin und ihres Ehemannes - auBer den Einkiinften aus
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Erwerbstdtigkeit bezog das Ehepaar am 1. November 1966
allein an BEG-Renten zusammen 1.688 DM monatlich - sind
keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, daB bei einem Hundert-
satz von 30 die wirtschaftlichen und persdnlichen Verhilt-
nisse der Kligerin insgesamt gesehen nach § 31 Abs. 4 BEG
nicht angemessen beriicksichtigt worden sind.

Dem sachlichen Ergebnis des Berufungsrichters ist
demnach beizutreten und die Revision der Kldgerin mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Mai ' von der Miihlen Zorn

Henkel Fuchs
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