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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR T 3/67__ URTEIL Verkindet am

19.Dezember 1968
Pohl,
Justizhauptsekretsn

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

arno1d 7 (D |
'O . cOREED .

: : Kiéger und Revisionsklédgery
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechteanvali G, CNED -

gegen

dic'Frcie‘und Hansegtadt Hamburg,
vertreten durch die Arbeits- und Sozialbehﬁrde,.
Amt fir Viedergutmachung, Hamburg 36, Drehbahn 54,

Beklagte und Revisionsbeklagte
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Der IX. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrichter
Offterdinger, Dr. Graf, von der Miihlen und Zorn ohne miind-
liche Verhandlung am 19. Dezember 1968

fiir Rgcht erkannt:

"Dic Revision des Klégérs gegen das Urteil
des Zivilsenats 9a des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 11. Mai 1966
wird zuriickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebithren- und -
auslagenfrei; die auflergerichtlichen Kosten
der Revision trédgt der Klager.

Yon Rechts wegeh

e e e - —-——

..Tatbestand:

Der Kliger ist Kunstmaler und gehdrte einer Richtung an,
die von den NS-Machthabern als "entartete Kunst" bezeichnet
wurde. Er wohnte seit 19%4 in HEJ® mit afideren Kiinstlern
in dem von der Stadt zur Verfiigung gestellten OUEEEEN-
haus, das der HQJP Kiinstler-Nothilfe unterstand. Die
Verbindung zwischen den Kiinstlern und der Atelierverwal-
tung vurde durch Frau K- hergestellt,‘ die mit dem Kunst-

maler Prof. K@, ihrem Ehemann, gleichfalls im OG-
haus wohnte.

Nachdem dem Kldger - wie auch anderen Kiinstlern der
"Hamburger Sezcssion" - die Ausstellung seiner Werke unmog-
lich gemacht wvurde, ging er im Herbst 1937 auf eine Studien-
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reise nach Paris und blieb dort bis Kriegsausbruch. Seine
Wohnungs—- und Ateliereinrichtung 1ieB er unter {bergabe
seiner Wohnungsschliissel an die Atelierverwaltung im O
@ 2us zuriick. Als der Kliiger nicht zuriickkehrte und

die Atelierverwaltung seine Wohnung an andere Kiinstler |
vergab, wurden seine Sachen in Kisten verpackt und auf
dem Boden des O Phauses abgestellt. 1943 wurde das
O .:us durch Bombenangriff zerstort. Vor diesem
Zeitpunkt wurde eine groBe Kiste mit Bildern, Zeichnungen
und Skizzen des Kligers in ein'anderes, von der Kiinstler-
Hothilfe verwaltetes Haus am AQEE®prlatz in HEP ver-
lagert. Der Kliger, der wihrend des Krieges in Frankreich
lebte und erst 1946 nach HEj# zuriickkehrte, fand dort
diese Kiste wieder, jedoch ohne wesentlichen Inhalt. Seine
iibrigen im OfjjjPhaus zuriickgelasscnen Sachen warcn
nicht mehr auffindbar.

S[e puIs Sunuwress[Io) 19p 9

Der Kldger hat Anspruch wegen Schadens an Eigentum
nach § 51 BEG geltend gemacht und einc Entschéddigung von
zuerst 11.800 DM, spidter 70.000 DM fiir seine in Verlust
geratenen Sachen begchrt. Die Entschddigungsbehtrde hat
den Anspruch abgelehnt, weil der Kldger dic Sachen nicht
im Stich gelassen habe und sie nicht durch dié¢ Verfolgung,
sondern durch Kriegseinwirkung verloren habe. Das Landge-
richt hat die hiergegen cingereichte Xlage abgewiesen. Auch
die Berufung des Kligers ist erfolglos geblieben.

~y

it der Revision, die vom Bundesgerichtshof zugeclassen
vvorden ist, verfolgt der Kliger seinen im Berufungsverfah-
ren gestellten Antrag weiter. Das beklagte Land hat sich
im Revisionsverfahren nicht vertreten lassen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Dag Berufungsgericht ist zwar davon ausgegangen, daf
der Klidger 1937 von H@jjjp nach Paris ausgewandert sei,
url nationalsozialistischen Gewaltmafnahmen zu entgehen.

Fs hat aber verneint, dafl ein Figentumsschaden im Sinne
von § 51 BEG eingetreten sei. Der Kléger habe sein Eigen-
tunm weder durch Preisgabe zur Pliinderung verloren, noch
ohne eine seine Interessen wahrende Aufsicht im Stich ¢ -
lassen miissen (§ 51 Abs. 3 BEG). Wenn sich auch nicht
mehr feststellen lasse, daB er.die Atelierverwaltung

cder Frau K@ gebeten habe, sich seiner Sachen anzu-
nehmen, so sei nach dem Beweiscrgebnic doch festzustellen,
dafl die Sachen des Klédgers tatstichlich beaufsichtigt wor-
den seien. VWie Frau K dem Kldger 1946 mitgeteilt ILgbe,
habe sie Mafinahmen zur Sicherstellung der Sachén veranlafit
oder durchgefiihrt. Die Verlagerung der Sachen des Klédgers
sei auch interessewahrend gewesen; denn die Atelierverwal-
tung habe sich erkennbar bemitht, die Gegenstinde zu schiitzen.
Da die Sachen des Klidgers nicht im Stich gelassen worden
seien, komme es auf ihr spdteres Schicksal nicht mehr an.

Diese Ausfilhrungen tragen im Ergebnis die Entscheidung
des Berufungsgerichts. Nach der stéﬁdigén Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs liegt ein Imstichlassen im Sinne
von § 51 Abs. 3 BEG vor, wenn Sachen durch unbeaufsich-
tigtes Zuriicklassen einem unkontrollierbaren Zugriff
fremder Personen und damit einem unbestimmten Schicksal
preisgegeben werden (BGH in RzW 1967, 403 mit weiteren
Nachvieisen). Das ist nicht der Fall, wenn der Verfolgte
sie einer vertrauenswiirdigen, nicht verfolgten Person



iiberlassen hat, die eine wirksame Obhut gewdhrleistete
(BGH RzW 1965, 316). Dabei kommt es auf die tatsichlichen
Verhdltnisse an, die beim Zuriicklassen der Sachen vorla-

gen.

Das'Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler das Ergeb-
nis der Beveisaufnahme dahin geviirdigt, daB die Ehefrau
des Malers Prof. K({jjj liver die Sachen des Klédgers eine
seine Interessen wahrende Aufsicht ausgeiibt hat. Zutref-
fend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dafl sich
an der bestehenden Rechtslage auch dann nichts &dndert,
wenn der Kliger Frau K@) oder die Atelierverwaltung nicht
ausdricklich gebeten hat, sich seiner Sachen anzunehmen.
Eine die Interessen des Verfolgten wahrende Aufsicht kann
namlich auch durch eine vom Verfolgten nicht bestelltc
Aufsichtsperson ausgeiibt werden (BGH RzW 1959, 257; 1961,
214; 1963, 318). Es geniigt dabei, daB der Kldger bei sciner
Ausvanderung damit rechnen konnte, Frau K@ oder ein an-
derer Angehoriger der Atelierverwaltung wiirde seine Sachen
beaufsichtigen, und dafl eine solche Aufsicht auch tatsiich-
lich ausgeiibt worden ist. Das Berufungsgericht hat das
ohne Rechts{ehler bejaht, da der Kldger nach den ihm seit
Jahren bekannten Verhdltnissen im Ol aus ervarten
konnte, dafl man seine Sachen nach seiner Abreise nicht
ohne Obhut liefl, sondern zuverlidssig verwahren wirde, wie
es auch tatsiichlich geschehen sei.

Die Sachen des Kldgers befanden sich zundchst unter
VerscrluB in seiner Wohnung, deren Schliissel die Atelier-
verwaltung vervahrte, Als der Kldger nach léngerem Zeitab-
lauf nicht nach HEJP zuriickkehrte und auch sonst nichts
von sich horen liefl, wurde seine Wohnung mit Atelier an
cinen anderen Kiinstler vergeben. Deshalb mufB3ten seine Sachen
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aus der Wohnung entfernt und auf dem Boden des Ofjli®hauses
abgestellt werden. Auch diese Mafinahme ist vom Berufungsge-
richt ebenso wie die gpdtere Verbringung einer Kiste mit
Bildern, Zeichnungen und Skizzen des Kldgers in das eben-
falls der Kiinstler-Nothilfe gehdrende Haus am A 1atz
als einc die Interessen des Klagers wahrende Aufsicht ge-
wirdigt worden. Der Revision kann nicht gefolgt werden, wenn
sie mecint, eine die Intercssen des Verfolgten wahrende Auf-
gicht setze begrifflich voraus, dafl die in Betracht kommende
Aufgichtsperson sich einer Obhutspflicht bevuflt sei und mit
der Betreuung der Sachen eine Rechtspflicht wahrnehmen wolle.
Es geniigt vielmehr, daB die Vertrauensperson willens und

in der Lage gewcsen ist, die Sachen des Verfolgten vor dem
unkontrollierbaren Zugriff dritter Personen ebenso zu be-
wahren, wic sie von dem Eigentumer sclbst geschiitzt worden
wdren (BGH Rz2W 1965, 23%Q). Das Berufungsgericht hat inso-
vieit festgestellt, dafl sich die Atelierverwaltung erkenn-
bar beniiht habe, die Sachen des von ihr betreuten Klidgers

zu schittzen. Dieses EBingreifen zugunsten des abwesenden
Kligers entspreche auch der durch die Beweisaufnahme fest-

| gestellten Einstellung der tdtig gewordenen Personen. Diese
auf tatséichlichem Gebiet liegenden Feststellungen kann das
Revisionsgericht nicht nachpriifen.

Entgegen der Auffassung der Revision kommt es grund-
sitzlich auch auf das spidtere Schicksal der Sachen des
- Klagers nicht an, wenn zunéchst eine seine Interessen
wahrende Aufsicht bestanden hat (BGH 1963, 230; 1965,
316). Der cpiiterc Verlust der Sachen des Kliigers konnte
nachtriglich einen Schadenstatbestand im Sinne von § 51
BEG nur begriinden, wenn sie durch auf die Verfolgung be-
ruhende MaBnahmen zerstort, verunstaltet oder der Plin-
derung preisgegeben worden sind. Die Verfolgung des Klii-



gers hat als solche zu keinem derartigen Schaden gefiihrt.
Das Berufungsgericht hat filir die spédtere Zeit unangreif-
bar festgestellt, daB nach den gesamten Umstédnden eine
Plunderung, Zerstorung oder Verunstaltung in der Zeit bis
zunm Mai 1945 nicht wahrscheinlich sei. Sofern die Sachen
nach Kriegsende gepliindert vorden sind, ist dieser Schaden
im Rahmen von § 51 BEG nicht entschd#digungsfihig, weil
eine Preisgabe zur Pliinderung nach dem Zusammenbruch des
Nationalsozialismus begrifflich ausscheidet und das Abhan-
denkommen von Sachen als solches keinen Schadenstatbestand
nach § 51 BEG darstellt. *

Entscheidendes Gewicht kann schlieBlich auch nicht
dem Unstand zukommen, daf die Angehtrigen der Atelierver-
waltung nach der Abreise des Kldgers nach Paris sich wegen
einer etwaigen weiteren Betreuung seiner Sachen nicht nit
ihm in Verbindung setzen konnten. Der Klidger gehovrte nicht
zu den Gruppenverfolgten im Sinne von § 51 Abs. 4 BEG;
insbesondere war er nicht jiidischer Abstammung oder ein
politischer Gegner des NS-Regimes. Er muBte daher mit keinen
gegen seine Freiheit, sein lLeben oder seine Gesundheit ge-
richteten VerfolgungsmaBnahmen rechnen,‘was auch sein‘spé—
teres Schicksal in Frankreich gézeigt hat, wo er von der
deutschen Besatzungsmacht im wesentlichen unbehelligt blieb.
Is wiére ihm daher moglich und auch gugumuten gewesen, sich
wenigstens schriftlich mit der Atelierverwaltung im OQEED-
@ cus vegen einer weiteren Verwahrung seiner Sachen in
Verbindung zu setzen. Da sein dort verbliebenes Eigentunm
keiner Beschlagnahmeverfiigung durch die NS-Stellen unter-
lag, hatte seinen entsprechenden Wiinschen auch entsprochen
verden konnen. Insofern war die Lage des Klégers anders
als bei jlidischen Verfolgten, die‘sowohl hinsichtlich ihrer
personlichen Sicherheit als auch ihres Eigentums einem
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Sonderrecht unterstanden und sich daher im Falle der Aus-
wanderung regelmédfig nicht mehr um ihr zuriickgolassenes
Eigentum kiimmern konnten., Die vom Bundesgerichtshof fiir
solche Palle aufgestellten Rechtsgrundsdtze (vgl. RzW 1964,
509; 1965, 230) konnen somit hier nicht gelten.

Die Revision des Kl&dgers ist daher zurilickzuweisen,
Die Kostenentscheidung berunt auf § 225 Abs. 1 BEG, § 97 ZPO.

Maj Offterdinger Dr. Graf

von der Miihlen. Zorn
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