Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 138 Cb Abs. 1, § 398

Tritt ein Unternehmer, dessen baldiger Konkurs wahrschein-
lich ist, sicherungshalber seine gesamten - auch kinfti-
gen - Kundenforderungen und damit sein letztes pféndbares
Vermdbgen, ohne daB neue Mittel zugefihrt wurden, an einen
Glaubiger ab, so ist die Abtretung regelmdPfig sittenwidrig,
wenn dieser sich mindestens grob fahrléssig tGber die Er-
kenntnis der drohenden Insolvenz des Schuldners hinwegge-
setzt hat.

BGH, Urt. v. 16. Marz 1995 - IX ZR 72/94 - QLG Dresden
LG Bautzen
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 16. M&rz 1995 durch den
Vorsitzenden Richter Brandes und die Richter Kirchhof,
Dr. Fischer, Dr. Zugehdr und Dr. Ganter

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird
das Urteil des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Dresden vom
23. Mdrz 1994 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht
zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kl&ger i1st Verwalter im Konkurs Uber das Vermdgen
des H.~J. W. (nachfolgend: Gemeinschuldner), der eine
Kunststoffverarbeitung betrieb. Dieser bekannte in notar-
iellen Urkunden vom 24. und 25. April 1991, der Beklagten
zusammen 411.061,93 DM zu schulden. Am 25. April 1991
schlof er mit der Beklagten eine Vereinbarung, in der es

auszugsweise hief:
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§ 1: (Gemeinschuldner) tritt an Fa. W. (d.h. Beklagte)
unwiderruflich ihre Anspriche aus Lieferungen und
Leistungen gegen alle Kunden von Anfangsbuchsta-
ben A - Z zur Sicherung aller Ansprlche Fa. W.
gegen (Gemeinschuldner) ab.

§ 3: (Gemeinschuldner) wird gestattet, die bestehenden
Rickstédnde gemd@p Schuldanerkenntnis ... in monat-
lichen Raten von 20.000,-- DM bis zum 20. eines
jeden Monats, beginnend mit dem 20. Mai 1991, zu
zahlen, Diese Abrede hat keine vollstreckungsaus-
schlieBende Wirkung.

§ 5: Kommt (Gemeinsgchuldner) mit einer Rate mehr als

5 Tage in Rickstand, ist die Abrede ... hinfal-
lig.

§ 7 Fir die Dauer dieser Vereinbarung Ubergibt (Ge-
meingchuldner) Fa. W. ... alle Rechnungen an ihre
Kunden ... am Tag der Rechnungsabsendung an die
Kunden.

In einer Nachtragsvereinbarung vom 11. Juni 1991 waren
sich die Vertragspartner darlber einig, daf die Absprache
auch zukinftige Forderungen des Gemeinschuldners mit umfas-
sen sollte.

Aufgrund dieser Abtretung zahlten finf Abnehmer des
Gemeingchuldners an dile Beklagte zusammen 11.832,32 DM. Je-
denfalls ab Jahresmitte 1991 zahlte der Gemeinschuldner
keine Rate an die Beklagte mehr. Am 27. August 1991 stellte
die A, K. gegen ihn Konkursantrag. Am 11. September 1991
erwirkte die Beklagte mehrere Pfandungs- und Uberweisungs-
beschlisse gegen zahlreiche Abnehmer des Gemeinschuldners.
Diese zahlten zwischen dem 4. Oktober und 9. Dezember 1991
zusammen 73.970,55 DM an die Beklagte. Am 22. Oktober 1991
erlief das Konkursgericht ein Verauferungs- und Verflgungs-
verbot gegen den Gemeinschuldner und ordnete die Sequestra-



tion an; am 16, Dezember 1991 erdffnete es das Konkursver-
fahren. Danach hinterlegten noch drei Abnehmer des Gemein-
schuldners aufgrund der vorangegangenen Pfandungs- und
Uberweisungsbeschliisse zusammen 40.627,69 DM zugunsten der
Parteien.

Der Klager ficht die aufgrund der Pf&ndungs- und Uber-
weisungsbeschllsse erbrachten Leistungen geméf § 30 KO an.
Die Abtretungsvereinbarung halt er fir unwirksam; die auf-
grund dieser Vereinbarung geleisteten Zahlungen fordert er
von der Beklagten.

Die Klage blieb in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg.
Dagegen richtet sich die Revision des Klégers.

Entscheidungsgrinde

Das Rechtsmittel flhrt zur Aufhebung und Zurlickverwei-
sung.



Ansprlche wegen der Zahlungen aufgrund Abtretung

Das Berufungsgericht hat insoweit ausgefihrt: Es kdnne
dahinstehen, ob die Abtretung unwirksam sei. Denn sogar in
diegem Falle ergébe sich kein Anspruch auf Auszahlung der-
jenigen Betré&ge, welche die Beklagte aufgrund der Abtretung
eingezogen habe. Es sel nicht vorgetragen, welche Kausalge-
schafte der Abtretung zugrunde gelegen hatten. Ansprlche
aus ungerechtfertigter Bereicherung ké&men nur in Betracht,
wenn der Beklagte der Gemeinschuldnerin nicht wenigstens
11,832,32 DM geschuldet hétte.

IT.

Demgegeniber rugt die Revision mit Recht, daf das Be-
rufungsgericht § 816 Abs. 2 BGB nicht geprift hat. Die Vor-
aussetzungen dieser Anspruchsgrundlage sind nach dem Vor-
bringen des Klagers erfullt.



1. banach handelte die Beklagte als Nichtberechtigte,
als sie die Forderungen des Gemeinschuldners gegen seine
Kunden einzog. Denn die individuell vereinbarte Abtretung
vom 25. April 1991 war jedenfalls in Verbindung mit dem
Nachtrag vom 11. Juni 1991 nichtig,.

a) Sie verstieP gegen § 138 Abs. 1 BGB mindestens des-
wegen, weil sie andere Glaubiger des Gemeinschuldners in
sittenwidriger Weise benachteiligte.

Eine Nichtigkeit aus diesem Grunde wird nicht durch
die Vorschriften Uber die Anfechtung glaubigerbenachteili-
gender Geschafte (§ 31 KO oder § 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AnfG)
ausgeschlossen. Denn § 138 Abs. 1 BGB setzt im Hinblick auf
die GréPfe der einer unbestimmten Vielzahl von Glaubigern
drohenden konkreten Gefahr und der gewissenlosen Einstel-
lung des Sicherungsnehmers hierzu stets besondere Umsténde
voraus, die sich vom Normaltatbestand sogar einer Absichts-
anfechtung abheben (vgl. RG WarnR 1929 Nr. 164 S. 303;
ebenso im Ergebnis Serick, Eigentumsvorbehalt und Siche-
rungsibertragung, Bd. III § 32 II 2, S. 155; Flume AcP 154,
560, 563 f; wohl auch von Caemmerer in Anmerkung JZ 19856,
97;: ferner Senatsurt. v. 4. Marz 1993 - IX ZR 151/92,

NJW 1993, 2041 f; a.M. H. Westermann, Interessenkollisionen
und ihre richterliche Wertung bei den Sicherungsrechten an
Fahrnis und Forderungen, Schriftenreihe der Juristischen
Studiengesellschaft Karlsruhe Heft 11 S. 25 f; Barkhausen
in Anm. NJW 1955, 1272).



aa) Ein Vertrag, durch den ein Schuldner sein letztes
zur Gl&ubigerbefriedigung taugliches Vermégen einem be-—
stimmten Glaubiger Ubertrégt, ist regelmdfig sittenwidrig,
wenn dadurch gegenwartige oder kunftige Glaubiger Uber die
Kreditwlrdigkelt des Schuldners getéuscht werden und beide
Vertragspartner bel dieser Tauschung zusammengewirkt haben
(RGZ 118, 361, 363; 127, 337, 340; BGHZ 20, 43, 49 f; BGH,
Urt. v. 28. Mai 1951 - IV ZR 5/51, JZ 1951, 686 £
= MDR 1951, 604, 605). Dlese T&uschung mupf aber nicht der
Zweck ihres Handelns gewesen sein. Vielmehr kann es geni-
gernn, wenn die Vertragspartner nur mit der Mdglichkeit ge-
rechnet haben, daP andere Glaubiger gesch&digt werden (RG
JW 1936, 1953, 1954; BGH, Urt. v, 13. Mai 1958
- VIIT ZR 331/56, WM 1958, 845 f). Kennt der beglnstigte
Glaubiger die Umsté&nde, die den Schluf auf einen bevorste-
henden Zusammenbruch des Schuldners aufdrangen, so handelt
er gchon dann sittenwidrig, wenn er sich Uber diese Er-
kenntnis mindestens grob fahrlassig hinwegsetzt (RGZ 143,
48, 51 f£; BGHZ 10, 228, 233 f; 20, 43, 50 f; BGH, Urt. v,
2. November 1955 - IV ZR 103/55, LM § 138 BGB (Cb) Nr. 5
unter 2 = WM 1955, 1580). Je gréfer und konkreter die Ge-
fahr dieses Zusammenbruchs danach ist, desto sorgfdltiger
mup der Claubliger die Auswirkungen auf das Vermdgen des
Schuldners prifen, von dem er sich umfassende Sicherheiten
gewdhren 1aBt (vgl. Koller Jz 1985, 1013, 1017 f£; Ascher in
Anm, § 138 BGB (Bb) Nr. 3). Unterl&pt er diese gebotene
Prifung, so trifft ihn der Vorwurf, sich leichtfertig Uber
die Gefdhrdung der anderen Glaubiger durch Kredittduschung
hinweggesetzt zu haben (BGHZ 10, 228, 233; Johanngen in
Anm, LM § 138 BGB (Bb) Nr. 7).



bb) Im vorliegenden Falle stand der (spatere) CGemein-
schuldner nach dem Klé&gervorbringen Ende April 1991 objek-
tiv unmittelbar vor der Zahlungsunfédhigkeit; im Juni 1991
war sie mdglicherweise bereits eingetreten. Denn danach
hatte der Gemeinschuldner Ende April 1991 Bankverbindlich-
keiten von 2,37 Mio DM, die zum grdéBten Teil nicht mit
werthaltigen Sicherheiten unterlegt waren. In diesem Monat
erhielten von 23 Arbeitnehmern nur noch sieben Lohnzahlun-
gen, im Mai nur noch vier. Die bis zu 40 besché&ftigten
Heimarbeiter bezogen im Mail 1991 ebenfalls keinen Lohn
mehr. Bei der A, K. bestanden Beitragsricksté&nde flr die
Zeit vom 16. Dezember 1990 bis zur Konkurserdffnung in Hdhe
von 133.567,54 DM. Cegenllber dem Finanzamt B. betrugen die
Steuerrlcksténde allein fir die Zeit von Mai bis Dezem-
ber 1990 127.599,39 DM zuzlglich 44.088 DM sdumniszuschlé-
ge; fiUr das letzte Jahr vor Konkurserdffnung waren Steuer-
forderungen von zusammen fast 709.000 DM angemeldet. Fir
die Zeit ab April 1991 meldete die Deutsche Bundespost An-
spriche wegen ausstehender Telefongeblihren in Hdhe von
12,017 DM an,

Unstreitig war Ende April 1991 nahezu das gesamte Ge-
sché&fts- und Privatvermdgen des Gemeinschuldners mit Dritt-
rechten belastet; die AuBenstédnde waren sein einziger frei-

er Vermdgenswert.

cc) Allerdings mag zweifelhaft sein, ob bereits die
Vereinbarung vom 25. April 1991 die Gl&éubiger entscheidend
benachteiligte. Denn sie bezog sich nach ihrem § 1 nur auf
die gegenwértigen Anspriche des Gemeinsgchuldners. Im Inter-
esse der Rechtsklarhelt setzt die Abtretung auch kKinftiger




Forderungen eine auslegungsfédhige Erklarung voraus, die zu-
gleich die abgetretenen kiUnftigen Forderungen hinreichend
individualisierbar werden 1Bt (BGHZ 7, 365, 367; BGH, Urt.
v. 3. April 1974 - VIII ZR 235/72, NJW 1974, 1130; Pa-
landt/Heinrichs, BGB 54. Aufl., § 398 Rdnr. 14). Tritt ein
Sicherungsgeber allgemein nur "Ansprlche" ab, so vermag ein
unvoreingenommener Erkladrungsempfénger dies im Zweifel al-
lein auf bestehende Forderungen zu beziehen. DaP auch kinf-
tige Ansgpriche abgetreten werden sollen, mup besonders zum
Ausdruck kommen. Insoweit ist zweifelhaft, ob hier die in

§ 7 des Vertrages vorgesehene Rechnungsibergabe eine andere
Auslegung stitzt; denn die Ubergabe von Rechnungen konnte
auch fdr schon bestehende - nur noch nicht abgerechnete -
Forderungen sinnvoll seln. Der Vortrag beider Parteien 1&pt
ferner nicht erkennen, dap die Vertragschliefenden sich
schon am 25. April 1991 darlber einig gewesen wéren, daP
alle kinftigen Forderungen erfaft werden sollten.

Jedoch kamen die Beklagte und der Gemeinschuldner in
der Ergénzungsvereinbarung vom 11. Juni 1991 darin Uberein,
daP die Abtretungsvereinbarung auch zukinftige Forderungen
mit umfassen sollte. In Verbindung mit § 1 des zugrundelie-
genden Vertragesg vom 25. April 1991, demzufolge die Anspri-
che aus Lieferungen und Leistungen gegen alle Kunden "von
Anfangsbuchstaben A - Z" abgetreten sein sollten, war klar
bestimmt, dap saéamtliche zukinftigen Forderungen des Gemein-
schuldners Ubergehen sollten.

dd) Mit dem Erwerb samtlicher, auch kunftiger Forde-
rungen des Gemeinschuldners schloP die Beklagte alle ande-
ren Glaubiger von jeder weiteren Befriedigung aus. Als



Glaubiger, die hierliber durch die zunéchst nicht offenge-
legte Abtretung getduscht wurden, kamen in jedem Falle die
Arbeitnehmer und Heimarbeiter des Gemeinschuldners in Be-
tracht. Nach dem Vortrag des Klagers ist der Gemeinschuld-
ner die Vereinbarung mit der Beklagten nur eingegangen, um
diese davon abzuhalten, einen Konkursantrag zu stellen; der
Beklagten war danach ferner eine Zahlungseinstellung des
Gemeinschuldners schon seit Monaten bekannt. Dann muBte sie
die Auswirkungen der Sicherungsvereinbarung vom 11. Ju-

ni 1991, durch die sie sich das letzte freie Vermdgen des
Gemeinschuldners Ubertragen 1ief, sorgfdltig prifen. Unter-
liePf sie eine golche Prifung, so handelte sie leichtfertig.

Es liegen auch keine Umstande vor, welche die Gefé&hr-
dung der Ubrigen Gla&ubiger objektiv rechtfertigen kénnten.
Die Vereinbarungen vom 25. April und 11. Juni 1991 waren
fir eine Sanierung des Gemeinschuldners offensichtlich un-
geeignet. Neue Geldmittel wurden ihm nicht zugeflihrt. Neue
Lieferungen erhielt er - im Umfang von mehreren 10.000 DM -
nur gegen Vorkasse. Die alten Schulden muBte er mit monat-
lich 20.000 bPM tilgen, obwohl er schon seit Jahresanfang
1991 nicht einmal in der Lage gewesen war, die laufenden
Bestellungen anndhernd vollstandig zu bezahlen. Es lag so-
gar flr die Beklagte auf der Hand, dap sich sein endglilti-
ger wirtschaftlicher Zusammenbruch dadurch allenfalls um
wenige Monate verzdgern konnte.

Demgegenitber besserte sich die wirtschaftliche Lage
der Beklagten durch diese Vereinbarungen erheblich. Sie er-
hielt nachtr&glich die Sicherheiten, die vorher nicht ver-
einbart gewesen waren. Ihr Einwand, sie habe aufgrund der



inzwischen gegen den Gemeinschuldner erwirkten Titel ohne-
hin gegen diesen vollstrecken kénnen, ist demgegenlber un-
erheblich. Denn ihr erster Vollstreckungsversuch Ende

Mai 1991 war gerade erfolglos geblieben. Auf die Kundenfor-
derungen des Gemeinschuldners konnte die Beklagte praktisch
nur zugreifen, wenn sie wufPte, wer diege Kunden waren. Be-
stehende Forderungen hdtte sie mbglicherweise unter Schwie-
rigkeiten und mit erheblichem Zeltverlust vom Gemeinschuld-
ner nach §§ 807, 899 f£f ZPO erfahren kénnen. Auf erst klinf-
tig neu entstehende Forderungen hé&tte sie dagegen keinesg-
falls zugreifen kénnen. Erst die Abtretung anderte dies mit
sofortiger Wirkung, zumal der Gemeinschuldner der Beklagten
gem&B § 7 der Vereinbarung vom 25. April 1991 Rechnungsab-
schriften zuzuleiten hatte. Es 1st nicht erkennbar, dap die
Beklagte ohne die Abtretung nennenswertfe Betrdge auf ihre
titulierten Forderungen hétte beitreiben kdénnen, so daB die
von ihr bewilligte Ratenzahlung als Gegenleistung wirt-
schaftlich fast wertlos war.

ee) Die zuletzt genannten Umstéande legen sogar die
pPrifunyg nahe, ob dle Sicherungsvereinbarung vom 11, Ju-
ni 1991 unter dem zusdatzlichen Gesichtspunkt der Konkurs-
verschleppung gemaf § 138 Abs. 1 BGB sittenwidrig und nich-
tig ist. Das ist der Fall, wenn ein Kreditgeber um eigener
Vortelle willen den letztlich unvermeidlichen Konkurs eines
Unternehmers nur hinausschiebt, indem er Kredite gewdhrt,
die nicht zur Sanierung, sondern nur dazu ausreichen, den
Zusammenbruch zu verzdgern, wenn hierdurch andere Gl&ubiger
Uber die Kreditfdhigkeit des Schuldners getauscht und ge-
schadigt werden sowle der Kreditgeber sich dieser Erkennt-
nis mindestens leichtfertig verschlieBt (BGHZ 10, 228, 233;



Zu § 826 BGB auch BGHZ 90, 381, 399; BGH, Urt. v. 15. Ju-
ni 1962 - VI ZR 286/61, KTS 1962, 176, 179 f; v. 9. Dezem-
ber 1969 - VI ZR 50/86, NJW 1970, 657, 658 f). Nach dem
Vortrag des Klagers ging es der Beklagten allein darum,
gich in Kenntnis der Zahlungsunfdhigkeilt des Gemeinschuld-
ners beschleunigt vor anderen Glaubigern zu sichern.

b) Das Klagervorbringen begrindet ferner eine Sitten-
widrigkeit detr Globalabtretung aller Forderungen wegen Ver-

leitung des Gemeinschuldners zum Vertragsbruch (§ 138
Abgs. 1 BGB).

aa) Davon ist auszugehen, wenn sich die Globalabtre-
tung bestimmungsgem&B auf Forderungen erstreckt, die von
einem verléngerten Eigentumsvorbehalt erfaBt werden
(BGHZ 30, 149, 152 f£; 55, 34, 35 f). Ausnahmen gelten nur,
wenn entweder der Abtretungsempfdnger nach den Umstéanden
des Einzelfalles - insbesondere wegen Unlblichkeit des ver-
l&ngerten Eigentumsvorbehalts in der betreffenden Wirt-
schaftsbranche — eine Kollision der Sicherungsrechte fUr
ausgeschlossen halten darf (vgl. BGHZ 32, 361, 366; 98,
303, 314 f£; BGH, Urt. v. 30. Oktober 1961 - VII ZR 157/60,
WM 1962, 13, 15), oder wenn der verlangerte Eigentumsvorbe-
halt nach dem Willen der Vertragspartner von Anfang an Vor-
rang haben soll (vgl. BGHZ 98, 303, 314). Der Vorrang des
verlangerten Eigentumsvorbehalts kann sich auch erst durch
Auslegung ergeben (BGH, Urt. v. 7. Marz 1974
- VII ZR 148/73, NJW 1974, 942, 943; Mayer-Maly aal
Rdnr. 90; vgl. BGH, Urt. v. 30. Oktober 1961
- VII ZR 157/60, WM 1962, 13, 16). Er mup aber im Verhadlt-
nis zwischen dem Vorbehaltslieferanten und dem Sicherungs-



nehmer in jedem Falle und mit dinglicher Wirkung bestehen,
um die Durchsetzung der Rechte des Vorbehaltsverkaufers
nicht unangemegsen zu ervschweren. Deshalb genligen Klauseln
nicht, die dem Schuldner nur die Verpflichtung zur Befrie-
digung des Vorbehaltsverkéufers auferlegen (BGH, Urt. v.
24, April 1968 -~ VIII ZR 94/66, NJW 1968, 1516, 1518; wv.

6. November 1968 - VIIT ZR 15/67, NJW 1969, 318, 319:; v.
18. April 1991 - IX ZR 149/90, WM 1991, 1372, 1277) oder
dem Vorbehaltsverk&ufer nur den schuldrechtlichen Anspruch
auf eine tellweise Freligabe des Erldses einrdumen (BGHZ 72,
308, 310 f£; BGH, Urt. v. 14. November 1979

= VIII ZR 241/78, DB 1980, 683; v. 17. Marz 1988

-~ ITI 2R 101/87, NJW-RR 1988, 1012 f; Palandt/Heinrichs aa0
§ 398 Rdnr. 25; Mayver-Maly in MUnchKomm-BGB 3. Aufl. § 138
Rdnr. 89),

Diege Grundsé&tze gelten unabhéngig davon, ob der Emp-
fdnger der Globalabtretung eine Bank oder selbst ein Waren-
lieferant ist (BGH, Urt. v. 7., Marz 1974 - VII ZR 148/73,
NJW 1974, 942; v. 9. Marz 1977 - VIII ZR 178/75, DB 1977,
949) .

bb) Der Klager hat dazu behauptet, im Kunststoff-

spritzbereich - in dem der Gemeinschuldner tétig war - seil
die Vereinbarung eines verladngerten Eigentumsvorbehaltes
branchentblich. Mindestens seit Jahresanfang 1990 seien
s&mtliche Lieferungen an den Gemeinschuldner, soweit nicht
Vorkasse geleistet worden sei, unter gleichzeitiger Verein-
barung eines verlangerten Eigentumsvorbehalts erfolgt; die
Lieferanten hdtten spdter Aus- oder Absonderungsrechte gel-
tend gemacht.



War dies brancheniblich, so muf das auch die im glei-
chen Geschéftsbereich t&tige Beklagte gegen sich gelten
lassen,

Die Auffassung des Landgerichts (LGU 8. 7), aus dem
Sinn der getroffenen Vereinbarung ergebe sich hier die Be-
schrankung der Abtretung auf Forderungen, die dem Gemein-
schuldner nicht im Zusammenhang mit Lieferungen und Lei-
stungen unter Eigentumsvorbehalt zustinden, hat sich das
Berufungsgericht mit Recht nicht zu eigen gemacht. Der Ver~
tragswortlaut gibt daflr nichts her. Der Umstand, daPp die
Abtretung zuerst nicht offengelegt wurde und der Gemein-
schuldner seinen Geschaftsbetrieb fortsetzen sollte, besagt
nichts Uber den allein erheblichen Konfliktfall, wenn die
Abtretung offengelegt werden wirde. Keine Parteil hat die
vom Landgericht unterstellte Absprache behauptet: Der Kla-
ger hat-.sie in zweiter Instanz ausdriicklich bestritten,
wadhrend die Beklagte schon die Branchentblichkeit des Ei-
gentumsvorbehalts bestreitet.

2. War die Beklagte nach alledem Nichtberechtigte, als
sie die Forderungen einzog, so hat der Klager mit der Kla-
geerhebung die Verflgungen genehmigt. Spétestens dadurch
gind sie auch ihm gegenlber wirksam geworden (§ 185 Abs. 2
Satz 1, 1. Fall BGB).

3. Der Bereicherungsanspruch nach § 816 Abs. 2 BGRB
getzt - entgegen dem Versténdnis deg Berufungsgerichts -
nicht voraus, daP der Berechtigte zusdtzlich das Fehlen ei-
nes Rechtsgrundes darlegt. Es genUgt der Rechtsverlust



durch den EBingriff des dinglich Nichtberechtigten. Diesem
bleibt es Uberlassen, schuldrechtliche Gegenanspriiche zur
Aufrechnung (§ 55 KO) zu stellen.

III.

Das klageabweisende Urteil beruht deshalb bezlglich
dieses Anspruchs auf einem Rechtsfehler (§ 564 Abs. 1 ZPO).
Zu einer eigenen abschliefenden Entscheidung (§ 565 Abs., 3
Nr. 1 zP0) ist der Senat nicht in der Lage, well die Be-
klagte Voraussetzungen fUr die Sittenwidrigkeit der Abtre-
tungsvereinbarung in erheblicher Weise bestritten hat.

1. Hinsichtlich der Glaubigerbenachteiligung ({(oben II
1 a bb) bestreitet die Beklagte, dap im Zeitpunkt der Nach-
tragsverelinbarung eine Insolvenz des (spédteren) Gemein-
schuldners objektiv sehr wahrscheinlich war. Dies wird das
Berufungsgericht zu prifen haben.

Sowelt die Beklagte daruber hinaus die Kenntnis einer
etwa drohenden Konkursreife bestreitet, wlre das allerdings
hier unerheblich. Denn ihr eigenes Vorbringen ergibt, dap
genligend Anhaltspunkte auf eine mindestens bevorstehende
Zahlungsunfdhigkeit hinzudeuten schienen. Die Beklagte hat
in einer Klageschrift vom 17. April 1991 gegen den Gemein-
schuldner selbst vorgetragen:

"Nachdem die (Beklagte) betréchtliche Aufensténde zur
Zahlung fallig stellte und gerichtliche Mafnahmen an-
kiindigte, Ubersandte der (Gemeinschuldner) am 8.1.1991



einen Verrechnungsscheck UuUber ca. 140.000 DM, der zu
Protest ging ... Entsprechend angesprochen, erklarte
der (Gemeinschuldner), das Ganze sei ein Versehen, er
bitte die (Beklagte) dringend um die Fertigung weite-
rer in Auftrag gegebener Produkte, ... die Bezahlung
werde erfolgen. ... Die (Beklagte) ... liep sich be-
schwatzen und produzierte gutgldubig weiter, ohne dap
der (Gemeinschuldner) Zahlung leistete. Mit Anwalts-—
schreiben vom 23.3.1991 wurde der (Gemeinschuldner)
zur Zahlung der Klageforderung unter Fristsetzung zum
5. April 1991 ergebnislos aufgefordert. ... Der An-
trag, die Einlassungsfrist zu verkirzen, ist geboten,
da der (Gemeinschuldner) sich offenkundig in Vermd-
gensschwierigkeiten befindet. Die Nichteinldsung eines
Schecks ist Indiz flr drohende Insolvenz."

Danach hat die Beklagte selbst erkannt, daP der Ge-
meinschuldner die f&llige und einwendungsfreie Forderung
von 140.000 DM schon im Januar nicht mehr zahlen konnte., In
den néchsten Wochen stieg dessen Schuldsaldo um rund
260.000 DM an. Nach der Abtretung vom 25. April 1991 hatte
der Gemeinschuldner sofort die erste, am 20. Mai 1991 fal-
lig werdende Rate von 20.000 DM auf die Rlckstdnde unstrei-
tig nicht termingerecht leisten kénnen. Daraufhin erwirkte
die Beklagte am 25. Mai 1991 Pfé&ndungs- und Uberweisungsbe-
schllsse gegen die drei Geschéftsbanken des Gemeinschuld-
ners, die erfolglos blieben.

Damit wurde flr die Beklagte das typische Bild eines
Schuldners erkennbar, der seine f&lligen und ernsthaft ein-
geforderten Verbindlichkeiten zu wesentlichen Teilen schon
seit Monaten nicht mehr erfillen konnte. VerschloB sich die
Beklagte dennoch der Erkenntnis, daB der Gemeinschuldner
mindestens kurz vor der Zahlungsunfadhigkeit stand, so han-
delte sie leichtfertig. Daran &ndert es nichts, wenn er flr

einzelne neue Bestellungen im Umfange von mehreren



10.000 DM noch Vorkasse leisten konnte. Denn Zahlungsfé&hig-
keit wird nicht schon dadurch hergestellt, daP einzelne,
fir die Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes unver-
zichtbare Zahlungen geleistet werden. Unerheblich ist fer-
ner die von der Beklagten behauptete Versicherung des Ge-
meinschuldners, seine Ligquidit&tslage werde sich umgehend
bessern, weil liquide Mittel in Millionenhdhe erwartet wir-
den. Derartige unsubstantiierte und nicht belegte Vertrd-
stungen, die Schuldner kurz vor ihrer Insolvenz erfahrungs-
gem&f h&ufig verbreiten, waren nicht geeignet, die gebotene
umfassende Prifung durch die Beklagte entbehrlich zu ma-

chen.

Nach alledem h&tte die Beklagte sich - falls der bal-
dige wirtschaftliche Zusammenbruch des Gemeinschuldners
schon am 11. Juni 1991 objektiv hinreichend wahrscheinlich
war - uber die entsprechende Erkenntnis mindestens grob
fahrlassig hinweggesetzt.

2, Hinsichtlich der Verletzung eines verléngerten Ei-
gentumsvorbehalts durch die Globalzession (oben II 1 b) be-
streitet die Beklagte, dap ein derartiger Eigentumsvorbe-
halt brancheniblich und konkret mit dem Gemeinschuldner
vereinbart worden seil. Tré&fe das zu, so hitte sie einen
Konflikt der Sicherungsrechte nicht in Betracht ziehen mis-
sen.

War und ist andererseits ein verlé&ngerter Eigentums-
vorbehalt brancheniblich, so hatte sich die Beklagte entge-
gen ilhrer Meinung von Rechts wegen nicht allein auf die
Versicherung des Gemeinschuldners in § 2 der Sicherungsver-



einbarung vom 25. April 1991 verlassen dirfen, daB er Inha-
ber der abgetretenen Ansprlche sei. Daraus folgte nicht
einmal, dap der Gemeinschuldner nicht kiUnftig Ware unter
verlangertem Eigentumsvorbehalt einkaufen wirde. Erst recht
durfte die Beklagte darauf nicht entgegen einer etwa beste-
henden BranchenuUblichkeit vertrauen.

Anspruch wegen der Zahlungen aufgrund von Pféndungs-
und Uberweilsurigsbeschliissen ' o

Dag Berufungsgericht hat die Klage insoweit - unter
Bezugnahme auf die Ausfihrungen des Landgerichts -~ mit fol-
gender Begrindung abgewlesen:

Ein Anfechtungsrecht nach § 30 Nr. 2 KO scheide aus,
well die Beklagte aufgrund der Abtretung Ansprlche auf Si-
cherung und PBefriedigung wegen der Forderungen gehabt habe,
deretwegen sie die Zwangsvollstreckung betrieb. Im Hinblick
auf § 30 Nr. 1 Fall 2 KO seil dem Klager nicht der Nachweis
gelungen, dap die Beklagte zur Zeit der Vollstreckung die
zahlungseinstellung des (spdteren) Gemeinschuldners gekannt
habe. Es sel schon offen, wann genau der Gemeilnschuldner
seine Zahlungen eingestellt habe. Immerhin habe er seinen



Geschéftsbetrieb weiltergeflihrt. Jedenfalls reiche flr eine
Kenntnis der Zahlungseinstellung nicht die behauptete
Kenntnis der Liguidit&tsprobleme oder der vorgetragenen In-~
dizien aus.

II.

Das halt den Angriffen der Revision ebenfalls nicht
stand.

1. Bei seinen Ausflhrungen hat das Berufungsgericht
schon Ubersehen, daP es - im Gegensatz zum Landgericht -
die Unwirksamkeit der Abtretungsvereinbarung offengelassen
hat (BU S. 9). War die Abtretung aber nichtig (siehe oben
A II 1), so ist die Anfechtung des Klagers ohne weiteres
gem&f § 30 Nxr. 2 KO gerechtfertigt.

Die Beklagte hat ihre Pfadndungen nach dem Antrag auf
Erdffnung des Konkursverfahrens ausgebracht. Standen die
gepféndeten Forderungen der Beklagten nicht bereits auf-
grund friuherer Abtretung zu, so begrindeten die Pfa&ndungen
aeine der Art nach inkongruente Deckung (vgl. RGZ 10, 33,
35; 55, 321, 322 f£; BGHZ 34, 254, 256; BGH, Urt. v.

3. Mérz 1959 - VIITI ZR 176/58, LM § 30 KO Nr. 2 a Bl. 3; v.
27. November 1974 - VIII ZR 21/73, WM 1975, 6 unter II;
Kuhn/Uhlenbruck, KO 11. Aufl. § 30 RAnr. 47 b, 52 b; Kil-
ger/Karsten Schmidt, KO 16. Aufl. § 30 Anm. 20). Die Be-
klagte vermag auch nach Auffassung des Berufungsgerichts
nicht ihrerseits zu beweisen, daB sie nach dem 11. Septem-
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ber 1991 die Zahlungseinstellung noch nicht kannte: Immer-
hin nimmt das Berufungsgericht selbst an, daB zum Zeitpunkt
der Vornahme der VollstreckungsmaPBnahmen "einiges darauf
hindeute", daf der Gemeinschuldner seine Zahlungen einge-—
stellt hatte (BU S. 10).

Im Ubrigen hdtte die Beklagte gegebenenfalls weiter
nachzuweisen, daf sie nicht die Absicht hatte, sich mit der
Pfandung vor den Ubrigen Glaubigern zu beglnstigen (vgl.
Senatgurt. v. 15. Dezember 1994 - IX ZR 24/94, WM 1995,
446, 447 £, z.V.b. in BGHZ). Das hat sie bisher selbst
nicht behauptet.

2. War andererseits die Vorausabtretung wirksam, so
h&tte die Beklagte eigene Forderungen gepfédndet. Dann ware
eine allein gegen diese Pfandungen gerichtete Anfechtung
gschon deshalb unbegrindet, weil sie nicht zu einer objekti-
ven Glaubigerbenachteiligung (§ 29 KO) geflhrt hitte. Auf-
grund rechtsgultiger Sicherungsabtretung hatte die Beklagte
namlich ein Absonderungsrecht im Sinne von § 48 KO an den
Forderungen erlangt (vgl. BGH, Urt. v. 9. Dezember 1970
- VIII ZR 52/69, LM § 157 BGB (Ga) Nr. 18; v. 14, Jull 1986
- IX ZR 54/85, ZIP 1986, 720, 722; Kuhn/Uhlenbruck aa0 § 48
Rdnr. 24; Kilger/Karsten Schmidt aa0 § 43 Anm. 11). Die
Konkursgldubiger werden nicht benachteiligt, soweit sich
ein anderer Glaubiger in dem Umfange aus Gegenstéanden der
Konkursmasse befriedigt, wie ihm daran ein Absonderungs-
recht zusteht (Senatsurt. v. 11. Juli 1991 - IX ZR 230/%0,
ZIP 1991, 1014, 1017 unter C 2 a m.w.N.; Kuhn/Uhlenbruck
aa0 § 30 Rdnr. 29 a letzter Abs.).



Unter der Voraussetzung einer Wirksamkeit der Abtre-
tungen kénnte die Konkursanfechtung deshalb nur Erfolg ha-
ben, wenn sie sich zugleich gegen die Wirkungen der Abtre-
tungsvereinbarung vom 11. Juni 1991 selbst richtete. Die
Klage ist auch in diesem Sinne auszulegen. 2Zwar hat der
Kléger -~ vermutlich im Hinblick auf § 33 KO ~ nicht er-
klart, daB er die Abtretungsvereinbarung selbst anfechte.
Die Konkursanfechtung richtet sich aber nie gegen Willens-
erkldrungen als solche, sondern allein gegen deren — glau-
bigerbenachteiligende - Wirkungen. Diese Wirkung war hier
die Ubertragung der Forderungen des Gemeinschuldners auf
die Beklagte. Dagegen hat der Klé&ger sich von Anfang an ge-
wandt und sie zum Streitgegenstand seiner Anfechtungsklage
gemacht: Er hat die Abtretung ausdrlcklich fUr nichtig ge-
halten. Im klageerweiternden Schriftsatz vom 24. Novem-
ber 19922, durch den diese Zahlungen in den ProzeB einge-—
fihrt wurden, hat er unter anderem darauf auch die Anfech-
tung der hier fraglichen Pfandungen und Zahlungen gestitzt.
Die Anfechtungsfrist des § 41 Abs. 1 KO ist dadurch gewahrt
(vgl. BGHZ 117, 374, 380 f).

Die dinglichen Wirkungen der Abtretungen kénnten ih-
rerseits wieder nach § 30 Nr. 1 Fall 2 KO anfechtbar sein;
hdtte eine solche Anfechtung Erfolg, so kdénnte sie zugleich
die spater ausgebrachten Pfdndungen erfassen. Eine solche
Anfechtung der Abtretungen setzt voraus, daPB die anfechtba-
re Rechtshandlung nach der Zahlungseinstellung des Gemein-
schuldners vorgenommen worden ist. MaRgebend ist der Zeit-
punkt, in dem die rechtlichen Wirkungen der Handlung ein-
treten (BGH, Urt. v. 11. November 1954 - IV ZR 64/54,

WM 1955, 407, 410; v. 9. Oktober 1958 - II ZR 229/57, LM
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§ 15 KO Nr. 2 Blatt 2; Baur/StlUrner, Zwangsvollstreckungs-,
Konkurs und Vergleichsrecht 12. Aufl. Bd. II Rdnr. 18.31).
Im Falle der Vorausabtretung kinftiger Forderungen ist das
erst der Zeitpunkt, in dem die zu Ubertragende Forderung
entsteht (BGHZ 30, 238, 239 f; Palandt/Heinrichs aa0 § 398
Rdnr., 11; wvgl. auch BGHZ 88, 205, 206 f£; BGH, Urt. v.

5, Januar 1955 ~ IV ZR 154/54, NJW 1955, 544; v. 11, Dezem-
ber 1986 - IX ZR 78/86, zIP 1987, 305, 307; Kuhn/Uhlenbruck
aa0 § 30 Rdnr. 29 a), hier also des Abschlusses der jewei-
ligen Kaufvertrage (vgli. MinchKommn-BGB/Roth aa0 § 398

Rdnr. 81). Dieser Zeiltpunkt ist auch mafgeblich fir eine
Kenntnis des Beklagten von der Zahlungseinstellung sowile
fir die Berechnung der in § 33 KO bestimmten Frist. Dazu
haben die Parteien naher vorzutragen (§ 139 Abs., 1 ZPO).

Die Ausflhrungen des Berufungsgerichts, daP die Be-
klagte die Zahlungseinstellung nicht nachweislich gekannt
habe, beziehen sich nicht auf jenen allein mafgeblichen
Zeitpunkt und sind deswegen rechtsfehlerhaft.

¢) Unabhéngilg davon kdénnten die vom Gemeinschuldner

vorgenommenen Vorausabtretungen und schon die ihnen zugrun-
deliegende schuldrechtliche Verpflichtung vom 11. Juni 1991
nach § 31 Nr. 1 KO anfechtbar sein. Eine erfolgreiche An-
fechtung hatte zur Folge (§ 37 KO), daB die Sicherungen,
welche die Beklagte durch die spétere Pfé&ndung erlangt hat,
als inkongruent im Sinne von § 30 Nr. 2 KO zu behandeln wa-
rern. Dies hat das Berufungsgericht ebenfalls nicht geprift.



Die Ausflhrungen zu B. gelten auch fur den Anspruch
wegen derjenigen Betrdge, die aufgrund der von der Beklag-
ten ausgebrachten Pfidndungen hinterlegt worden sind. Der

RuUckgewdhranspruch gemdpf § 37 KO ist in diesem Falle auf
die Erklérung der Freigabe gerichtet. Insoweit ist die Sa-
che ebenfalls an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen

(§ 565 Abs. 1 ZPO).

Sowelt der Klager die Feststellung begehrt, daf die

Beklagte keine Rechte aus drei Pf&ndungs- und Uberweisungs-
beschllissen Uber je 100.000 DM besitzt, kommt zwar teilwei-
se ein Feststellungsinteresse im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO
in Betracht: Flir diejenigen gepfdndeten Ansprlche, die
nicht Gegenstand der bezifferten Klage sind, kann der Kon-
kursverwalter nach allgemeinen Regeln ein rechtliches In-
teresse an alsbaldiger Feststellung haben. Die Anfechtungs-
frist wird, anders als die Beklagte meint, nicht ohne wei-
teres schon durch die Entscheidung Uber die anderen Anspru-
che gewahrt, sondern l&uft flur jede anfechtbare Rechtshand-
lung gesondert.

Jedoch ist der Antrag in seiner vorliegenden Form aus
anderen Grunden nicht geeignet, ein Sachurteil zu ermdgli-
chen. Die Anfechtungsklage mup erkennen lassen, welche ein-



zelne Rechtshandlung angefochten werden soll (Senatsurt. v.
11. Juli 1991 - IX ZR 230/90, zIP 1991, 1014, 1017 unter B
m.w.N.). Zu einer ordnungsgemdPen Anfechtungsklage gehédrt
danach gem&p § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPQ die Bezeichnung, wel-
cher bestimmte Vermdgensgegenstand des Gemeinschuldners
entduPfert worden sein soll. Das bloBe Erwirken eines Pfan-
dungs—- und Uberweisungsbeschlusses ist aber regelmdBig noch
keine selbst&ndig anfechtbare Rechtshandlung, weil erst
dessen Vollziehung - meist durch Zustellung an den Dritt-
schuldner (§ 829 Abs. 3 ZP0O) - Rechtswirkungen &ufert. Wel-
che Forderungen des Gemeinschuldners gegen welche Dritt-
schuldner hier gepfandet worden sein sollen, bezeichnet der
Kl&ger nicht ausdrlcklich. Lediglich soweit er das Akten-
zelchen M 1075/91 des Amtsgerichts B. nennt, erschlieft
gich aus dem Ubrigen Sachvortrag des Klagers, dap der Ge-
richtsbeschluf vom 11. September 1991 gemeint sein dlirfte,
welcher der Firma P. AG am 25. Oktober 1991 zugestellt wur-
de. Diese Drittschuldnerin hat auf die Pfandung jedoch be-
reitsg 27.531,73 DM hinterlegt; darauf erstreckt sich ein
gesonderter Klageantrag (siehe oben C). Ein weiltergehendes
Feststellungsinteresse k&nnte der Kldger nur haben, wenn
ernsthaft in Betracht kame, dap dem Gemeinschuldner zur
Zeit der Pfandung zusdtzliche Ansprliche gegen die P. AG zu-
gestanden hdtten. Dazu hat der Kldger nichts dargetan. Flr
die beiden weiteren Pf&ndungs- und Uberweisungsbeschliisse
(M 1076/91 und 1126/91) 14Bt sich allenfalls vermuten, daB
es sich um diejenigen VollstreckungsmaPnahmen handelt, de-
retwegen die M. R. D. AG und die A. AG ebenfalls Betrage
hinterlegt haben. Dafir wirden die vorstehenden Ausflhrun-
gen entsprechend gelten.



Da diese Frage bisher nicht mit dem Klé&ger erdrtert
worden ist (§ 139 Abs. 1 ZP0), h&lt der Senat eg fur gebo-

ten, die Sache auch insoweit an das Berufungsgericht zu-
rickzuverweisen.

Brandes Kirchhof Fischer

Zugehdr Ganter
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