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BEG § 1 Abs. 3 Nr. 4, § 2

a) Unter welchen Voraussetzungen fithren Gesundheits-
schdden zur Entschddigung, die auf der Sorge um das
Schicksal naher Angehdriger beruhen oder durch einen
Schock bei der Nachricht von deren Tod ausgelsost
wurden?

b) Nahe Angehdrige i. S. von § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG sind
auch Eltern im Verhiltnis zu verfolgten Kindern, fir
die nach Beamtenrecht Kinderzuschlige gewdhrt werden

konnten.

BGH, Urt. v. 30, November 1978 - IX ZR 72/75 - OLG Koblenz
LG Trier
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30, November 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Fuchs, Portmann,
Dr. Lang und G#rtner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 11, Zivilsenats - Entschiddigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 5. Marz 1974
aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auflerge-

richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1900 in Polen geborene Klidger ist Jude. Sein
Wohnort Rudki wurde 1939 von deutschen Truppen besetzt,
kurz darauf aber den SowJjets iiberlassen. Der Kliger ar-
beitete als Buchhalter in verschiedenen staatlichen Be-
trieben, zuletzt in Rava Ruska, nahe der Demarkations-
linie. Bei Ausbruch des deutsch-sowjetischen Krieges im
Sommer 1941 hielt er sich dienstlich in Lemberg auf,
Als er horte, daB Rava Ruska, wo seine Familie wohnte,
schon von deutschen Truppen besetzt war, floh er in
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Richtung Ukraine. Unterwegs wurde der Zug, den er be-
nutzte, von einem deutschen Flugzeug beschossen, Dabei
wurde der Klager in die Brust getroffen. Nach einem
Lazarettaufenthalt wurde er im Inneren der Sowjetunion
als Buchhalter in Kolchosen und zeitweilig zu Zwangsar-
beiten eingesetzt. 1946 kehrte er zuriick und wanderte
1948 in die USA ein.

Der Kldger beantragte Ehtschiddigung fiir Schaden an
Korper oder Gesundheit, den er auf die SchuBwunde, die
Entbehrungen wihrend des RuBlandsaufenthalts, die Sorge um
seine Familie und den Schock durch die Nachricht vom Tod
seiner ersten Ehefrau und seiner beiden acht- und zehn-
Jjdhrigen Kinder zuriickfiihrte. Die Behdrde lehnte den An-
trag ab, weil die festgestellten Gesundheitsschiden nicht
verfolgungsbedingt seien., Die Klage auf Heilverfahren,
Kapitalentschddigung und Rente nebst Zinsen blieb in bei-
den Tatsacheninstanzen ohne Erfolg. Mit der Revision er-
strebt der Kliger die Aufhebung des Berufungsurteils und
die Zuriickverweisung an das Berufungsgericht.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht lehnt eine Entschidigung ab,
weil der Kliger nicht Opfer nationalsozialistischer Ge-
waltmaSnahmen im Sinne von § 2 BEG geworden sei, Die
SchuSwunde habe er sich im Rahmen einer Kriegs- und
nicht durch eine VerfolgungsmaBnahme zugezogen. Zum Ar-
beitseinsatz im Ural sei er als sowjetischer Staatsbiir-
ger durch Mafnahmen der UdSSR herangezogen worden. Fiir




die dadurch eingetretenen Gesundheitsschidden sei eine
Entschadigung nach dem Bundesentschddigungsgesetz nicht
vorgesehen., Auch ein psychisches Leiden, das auf der
Sorge um Angehdrige beruhe, die der Verfolgung zum Opfer
gefallen seien, werde von der Entschddigungsgesetzgebung
nicht umfaBt. Gesundheitsschiden, die durch Aufregung
iiber das Schicksal naher Angehdriger bedingt seien, gaben
dem Betroffenen keinen Entschiddigungsanspruch, weil keine
gegen ihn gerichtete Verfolgung vorliege.

Diese Ausfiihrungen sind nicht frei von Rechtsirrtum.

Allerdings ist der Ausgangspunkt des Tatrichters
zutreffend, daB der Kldger selbst nicht Opfer national-
sozialistischer GewaltmaBnahmen im Sinne von § 2 BEG ge-
worden ist. Wer als sowjetischer Staatsangehdriger aus
Verfolgungsfurcht vor den heranrtickenden deutschen Trup-
pen floh und bei der Flucht in der Sowjetunion auBerhalb
des deutschen EinfluBgebietes gesundheitliche Schiden er-
1litt, kann dafiir keine Entschidigung verlangen (BGH
RzW 1974, 204; 1977, 168 und stindig). Die von der Revi-
sion wiederholten Einwidnde gegen diese Rechtsprechung
geben dem Senat keine Veranlassung zu einer erneuten Aus-
einandersetzung. Auch die tatrichterliche Feststellung,
daB die SchuBverletzung des Kldgers nicht auf einer Ver-
folgungs-, sondern auf einer KriegsmaBnahme beruht, kann
aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden.

Das Berufungsgericht iibersieht jedoch, daB der
Kldger als naher Angehdriger von der Verfolgung seiner
Familie mitbetroffen worden sein kann (§ 1 Abs. 3 Nr. &4
BEG).
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Der Bundesgerichtshof hatte wiederholt dariiber zu
entscheiden, inwieweit Gesundheitsschdden, die auf der
Sorge um das Schicksal naher Angehdriger beruhten oder
durch einen Schock bei der Nachricht von deren Tode aus-
geldst wurden, zu einer Entschddigung wegen Schadens an
Korper oder Gesundheit fiihren kénnen. Nach § 2 Abs. 1 BEG
wird Entschiddigung grundsdtzlich nur fiir solche MaBnahmen
gewdhrt, die sich nach dem Willen des Verfolgers gegen
denjenigen richteten, der als Opfer der nationalsoziali-
stischen Verfolgung geschiddigt wurde, Wer dadurch geschi-~
digt worden ist, daB eine andere Person verfolgt wurde,
ist regelmiBig nicht entschiddigungsberechtigt (BGH RzW 1959,
458 Nr. 11; 1963, 451; 1969, 254 Nr. 5 und stdndig). Bei
den im Reichsgebiet lebenden Juden wurde aber von einem
bestimmten Zeitpunkt an angenommen, daB eine gegen das
Familienoberhaupt gerichtete VerfolgungsmafSnahme sich
zugleich auch gegen dessen Ehefrau gerichtet hat, so das
auch diese dadurch unmittelbar verfolgt worden ist (BGH
RzW 1963, 451), Das gleiche wurde in der Entscheidung
RzW 1963, 545 fiir die Kinder einer jlidischen Familie an-
genommen, Auch bei Mischehen konnte in der Regel davon
ausgegangen werden, daB die Verfolgung sich auch gegen
den nichtjlidischen Ehepartner mitrichtete (BGH RzW 1963,
66 Nr. 13). Anders verhdlt es sich jedoch bei im Ausland
lebenden Angehdrigen. Die Feststellung des Tatrichters,
daB3 der nationalsozialistische Machthaber nicht das Ziel
hatte, etwa im Ausland lebende jlidische Verwandte seiner
Opfer zu treffen, hat der Senat in der Entscheidung
RzW 1969, 254 Nr. 5 aus Rechtsgriinden nicht beanstandet.
In der Tat wird man in aller Regel nicht annehmen konnen,
daB die nationalsozialistischen Machthaber mit der Ver-
folgung in ihrem Machtbereich lebender Juden auch deren




im Ausland lebende Angehorige treffen wollten. Dennoch
konnen derartige Gesundheitsschidden dann zu einer Ent-
schiddigung fiihren, wenn sie in engem Zusammenhang mit
einer eigenen Verfolgung des sich Sorgenden stehen.,

Wenn die durch verfolgungsbedingte Auswanderung erzwun-
gene Herauslosung aus der Familie bei zunehmender Be-
drohung der zurlickgebliebenen Angehdrigen durch die na-
tionalsozialistische Judenverfolgung Nachteile fiir die
seelische und korperliche Gesundheit des ausgewanderten
Verfolgten herbeigefiihrt hat, handelt es sich um Folgen
der Verdradngung aus Deutschland, die dem Verfolger zu-
zurechnen sind (BGH RzW 1971, 20). Ahnlich verhdlt es
sich in dem der Entscheidung BGH RzW 1967, 212 zugrunde
liegenden Fall. Dort hatte die nichtjiidische Verlobte
des jlidischen Kl&gers wegen des Eheverbots Selbstmord
veriibt; eine durch die Nachricht vom Selbstmord ausge-
16ste Neurose ist zu entschidigen, weil in den Rassege-
setzen gegen beide Verlobte gerichtete nationalsoziali-
stische GewaltmaBnahmen lagen und der Selbstmord auch
im Zusammenhang mit der gegen den Jjlidischen Kliger ge-
richteten Verfolgung gesehen werden muBSte. Ohne einen
derartig engen Zusammenhang mit eigener Verfolgung
kommt eine Entschddigung aber grunds&dtzlich nur in Be-
tracht, wenn die Verfolgung gerade auch auf diesen Scha-
den gerichtet war. Entschiddigung wird in der Regel nicht
gewdhrt, wenn es sich nur um die Auswirkung fremder Ver-
folgung handelt.

Diese Regel durchbricht das Gesetz aber in § 1
Abs. 3 Nr. 4 BEG, Die dort aufgefiihrten nahen Ange-
horigen gelten selbst als Verfolgte und sind damit
entschiadigungsberechtigt, wenn sie durch die Verfol-
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gung ihres Angehdrigen mitbetroffen worden sind. In
diesem Falle wird also auch die mittelbare Folge der
gegen einen anderen gerichteten Verfolgung ausnahms-
weise entschddigt, Fiihrte die aus Rassegriinden ver-
sagte vorgeburtliche Hilfe fiir die Mutter zu einer
gesundheitlichen Schadigung der Leibesfrucht, so

liegt danach ein entschiddigungsfihiger Tatbestand

vor (BGH RzW 1968, 168). Ebenso verhilt es sich,

wenn die Nachricht vom verfolgungsbedingten Tod bei
einem der in § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG aufgefiihrten Ange-
horigen eine Schockwirkung und dauernde gesundheitli-
che Schiden hervorruft (BGH, Beschliisse vom 19. Sep-
tember 1972 - IX ZB 732/69 - bei Hoppenz RzW 1973,

401 nur teilweise mitgeteilt, und vom 17. Midrz 1977 -
IX ZB 698/73). Allerdings muB die in § 1 Abs, 3 Nr. 4
BEG beschriebene Angehdrigenstellung zur Zeit des Ein-
tritts des Schadens - noch - bestehen. Der Geschiddigte
muB8 nach dem Wortlaut des Gesetzes als naher Angehdriger
von der GewaltmaBfnahme mitbetroffen worden sein (BGH
RzW 1968, 168), Daran fehlte es in den den beiden Be-
schliissen zugrunde liegenden F&dllen, in denen deswegen
die Antragsteller nicht entschddigt werden konnten.,

Nach der Rechtsprechung des Senats ist der Tat-
bestand des § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG dagegen nicht erfiillt,
wenn die Schiddigung des nahen Angehdrigen nur auf den
Auswirkungen der gegen den Dritten gerichteten Verfol-
gung beruht, Haben sich die wirtschaftlichen Auswirkun-
gen einer verfolgungsbedingten Auswanderung sché@digend
auf den selbst nicht verfolgten Angehdrigen ausgewirkt
(BGH RzW 1968, 168), so filhrt das ebensowenig zu einer
Entschidigung, wie wenn das verfolgungsbedingte psychische




Fehlverhalten einer selbst verfolgten Mutter nach dem
Ende der Verfolgung die seelische Entwicklung ihres
Kindes stérend beeeinflust (BGH, BeschluB8 vom 28. Sep-
tember 1971 - IX ZB 122/69), oder wenn die nach dem
Ende der Verfolgung fortbestehende Sorge der Ehefrau

um den verfolgungsbedingt erkrankten Ehemann ihren eige-
nen Gesundheitszustand ungiinstig beeinfluB8t hat (BGH,
BeschluB8 vom 12. April 1973 - IX ZB 374/72).

Flir den Fall des Kladgers ergibt sich daraus
folgendes: Er ist wegen eigener Verfolgung nicht ent-
schiddigungsberechtigt. Deswegen kann ein auf der Sorge
um seine Angehorigen beruhender Gesundheitsschaden nicht
wegen engen Zusammenhangs mit eigener Verfolgung entschid-
digt werden., Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus,
dafl er daran gehindert war, wahrend des Krieges zu sei-
nen Familienangehdrigen zuriickzukehren (vgl. BGH RzW 1968,
168 und 1971, 20). Denn dieses Schicksal teilte er mit
allen durch Kriegshandlungen auseinandergerissenen Fa-
milien,

Der Klidger ist jedoch durch die Verfolgung seiner
Angehorigen mitbetroffen worden, wenn die Sorge um die
im nationalsozialistischen Machtbereich zurilickgebliebe-
ne Familie dauernde gesundheitliche Schidden bei ihm her-
vorgerufen hat. Die Stellung als naher Angehdriger im
Sinne des § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG ist insoweit bei ihm zu
bejahen. Das ergibt sich im Verhdltnis zu seiner Ehe-
frau ausdriicklich aus der Vorschrift., Im Verh#dltnis
Eltern - Kinder gelten allerdings nach dem Wortlaut
nur die Kinder als nahe AngehOrige, wenn die Eltern
verfolgt worden sind, nicht aber umgekehrt. Insoweit
ist Jjedoch eine erweiternde Auslegung der Vorschrift

A7



geboten. Es gibt keinen iiberzeugenden Grund, weshalb
durch die Verfolgung ihrer Eltern mitbetroffene Kin-
der entschddigt werden, durch die Verfolgung ihrer
noch nicht selbstdndigen Kinder mitbetroffene Eltern
aber nicht. Der Senat legt die Vorschrift deshaldb so
aus, da als nahe Angehdrige in diesem Sinne auch El-
tern der Kinder gelten, fiir die nach Beamtenrecht
Kinderzuschlidge gewdZhrt werden konnten,

Auch durch die Nachricht vom Tode dieser nahen
Angehorigen beim Klidger ausgeldste Gesundheitsschédden
fallen unter die Entschddigungspflicht. Derartige Ge-
sundheitsschidden sind durch die Verfolgung der Angeho-
rigen, die mit ihrer Totung beendet war, hervorgerufen
worden und beruhen nicht etwa nur auf den Auswirkungen
dieser Verfolgung. DaB die Nachricht den Kl#ger notwen-
dig erst nach dem Tod der Angehtrigen erreichte, der
Schaden also erst eintrat, als das in § 1 Abs. 3 Nr. &4
BEG beschriebene Angehdrigenverhidltnis nicht mehr be-
stand, steht der Anwendung der Vorschrift nicht ent-
gegen, Es kann nicht dem Schidiger zugute kommen, daB
er durch die Tétung des Angehdrigen das Angehdrigen-
verhdltnis aufgeldst hat.
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Die Aufhebung und Zurlickverweisung gibt dem Tat-
richter Gelegenheit, die erforderlichen tatsidchlichen
Feststellungen zu treffen.

Mai Fuchs Portmann

Dr. Lang Gartner
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