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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL | Verkiindet am
IX 7R _72/69 30. Oktober 1969

Pohl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit
Bernard D D - © e FEID ‘GRS,
PallD ‘ / Frankreich,
Kléger und Revisionskléger,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

Land Norcirhein - Westfalen ,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen,
Diisseldorf, TannemnstraBe 26,

Beklagtem und Revisionsbeklagten



ledy

Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrichter
voa der Milhlen, Zorn, Dr. Woesner und Henkel

auf die miindliche Verhamdlumg vom 16. Oktober 1969
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 29. November 1967 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweitem Verhand-
lung und Entscheidung, auch ilber die aufBerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Be-

rufungsgericht zurlickverwiesen.

Das Revisionsverfahrem ist gebiihren- und aus-
lagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der 1903 in WP im damals russischen Teil Polens
geborene jlidische Kliger gelangte kurz nach seiner Geburt
mit seinen Eltern nach Frankreich, wo er seitdem lebt. Von
Juni 1942 bis zur Befreiung im August 1944 war er dort
nationalsozialistischen VerfolgungsmaBSnahmen ausgesetzt.
'Er erwarb die franztsische Staatsangehdrigkeit am
31. Dezember 1948,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kliger meldete im Mdrz 1958 Entschddigungs-
anspriiche wegen Freiheitsschadens an. Insoweit wurde er in
Januar 1960 als Fliichtling (§ 160 Abs. 2 BEG) entschidigt,
Im Juli 1960 suchte er um Entschddigung fiir Schaden an
Gesundheit nach. Diesen Antrag lehnte die Entschddigungs-
behérde aus medizinischen Grinden ab. Die Klage wurde ab-
gewiesen, weil die Gesundheitsschadensanspriiche verspétet
angemeldet worden seien. Im Berufungsrechtszug schlossen
die Parteien am 21, Juli 1964 einen Vergleich, durch den
der Klédger seine Berufung im Einversténdnis des beklagten
Landes gegen dessen Verpflichtung zuriicknahm, seine An-
spriiche erneut zu priifen, sobald eine Gesetzesinderung
ein Nachschieben von Anspriichen nach dem 1. April 1958
ermbgliche.
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1966 erlieB die Entschidigungsbehdrde einen wei-
teren ablehnenden Bescheid, da eine nochmalige medizini-
sche Priifung kein verfolgungsbedingtes Leiden ergeben
habe. |
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Klage und Berufung des Kligers sind erfolglos ge-
blieben, Landgericht und Oberlandesgericht haben {iberein-
stimmend die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen nach
§ 160 BEG vermeint, das Landgericht hat sein Ergebnis
hilfsweise auch medizinisch begriindet.

Z)NYysas

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revi-
sion beantragt der Kldger, das Verfahren an die Vorin-
stanzen zuriickzuverweisen. Das beklagte Land hat sich im
Revisionsrechtszug nicht vertreten lassen,
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Entscheidungsgriinde:

Das Rechtsmittel hat Erfolg.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Vorausset-
zungen des Art. III Nr. 1 Abs. 4 BEG-Schlu8G l#gen vor, ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Nach den rechtlich un-
angreifbaren Feststellungen des Berufungsurteils gehért der
Kldger nicht zu den von den §§ 4 und 150 BEG erfaBten Personen-
kreisen. Der Klaganspruch kann ihm aber nach § 160 Abs. 2 BEG
zustehen,

Die Erwdgungen, aus denen das Oberlandesgericht die
Fliichtlingseigenschaft des Klidgers nach Art. 1 A Nr. 2 der
Genfer Konvention (GK) verneint hat, halten der rechtlichen
Nachpriifung nicht stand. Sie entsprechen zwar der friiheren
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, weichen aber von der
inzwischen zu § 160 BEG ergangenen Entscheidung des Senats
RzW 1968, 571 Nr. 34 ab, Danach ist ein im Ausland lebender
Verfolgter gemdB § 160 BEG schon dann entschiédigungsberech-
tigt, wenn ihm nach den in der Bundesrepublik Deutschland
gliltigen Auffassungen in dem gesetzlich bestimmten Zeitpunkt
nicht hdtte zugemutet werden kdnnen, in seinen Heimatstaat
zuriickzukehren, weil dort aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalit#dt, sozialen Stellung oder politischen Uberzeugung
Rechtsgliter geféhrdet oder verletzt wurden, die flir ein
#enschenwiirdiges Dasein als grundlegend anzusehen sind.

In Anwendung dieser Grundsitze wird die Flichtlings-
eigenschaft des Kl&gers zu yberpriifen sein. Fir die Frage
der Zumutbarkeit sind die Verhiltnisse des Landes oder der
Linder bedeutsam, deren Staatsangehtrigkeit der Verfolgte
im maB8geblichen Zeitpunkt besaf. Bei mehrfacher Staatsan-
gehtrigkeit kommt es auf die allgemeinen inneren Verh#dlt-



nisse der anderen Linder dann nicht mehr an, wenn die Uber-
siedlung oder Riickkehr in ein Land zumutbar war. Dann wire
allerdings noch die besondere Lage der Juden in diesem Land
am 31, Dezember 1948 entscheidungserheblich. Angesichts
dieser Rechtélage wird das Berufungsgericht in seiner
neuen Entscheidung nicht wiederum offen lassen diirfen,

ob der Kliger am 31. Dezember 1948 auch die Staatsangeho-
rigkeit der UASSR besaf,

Da der Streitfall unter diesen Gesichtspunkten iiber-
priift werden muB8, bedarf es eines Eingehens auf die weiteren
Sagprﬁgen der Revision nicht. Der Kldger erhidlt durch die
Zurlckverweisung zugleich Gelegenheit, sein neues Vorbringen
zur Frage seiner Staatsangehtrigkeit vor der franzdsischen
Einbilirgerung und seiner Eigenschaft als Nansen-Fliichtling
dem Tatsachengericht zu unterbreiten.

Mai von der Milhlen Zorn
Dr. Woesner Henkel
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