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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 71/75 URTEIL Verkiindet am

9. Marz 1978
Pohl,
Justizamtsinspektor

. 1
in dem Entschddigungsrechtsstreit 'dirl{;'f;éﬂgzi?ﬁ’ffr

land Hessen,
vertreten durch den Hessischen Sozialminister,
Wiesbaden, Luisenstrafle 7,

Beklagter und Revisionskl&ger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Afred LD L G
TAED, Isracl, GDIEEDstrate,

Klédger und Revisionsbeklagter,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt(jjjjR -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshefs hat auf
die miindliche Verhandlung vom G, Mirz 1978 durch die
Richter Dr., Thumm, Henkel, Portmann, Dr. Lang und Gartner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt/Main vom 21. Januar 1975
aufgehoben,

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil

der 8., Zivilkammer des Landgerichts Wies-
baden vom 14, Mai 1974 wird zurlickgewiesen,
soweit iliber den Antrag auf Aufhebung des
angefochtenen Bescheides vom 9. November 1973
entschieden worden ist.

Zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
iiber den Zahlungsantrag und die auSlergericht-
lichen Kosten der Revision wird der Rechts-

streit an das Berufungsgericht zurlickverwie~

sen.

Das Revisionsverfshren ist gebilihren- und aus-
lagenfrei,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand

Der 1902 geborene jlidische Kl&ger erhielt fiir
Schaden im Beruf als Gesché@ftsfiihrer eines Kaufhau-
ses durch Bescheide (1956/1957) und Anerkenntnisur-
teil (1959) 40,000 DM Kapitalentschiadigung. Im Sep-
tember 1966 beantragte er die Neufestsetzung des
Anspruchs und widhlte gleichzeitig die Rente. Die
Rehdrde lehnte durch Bescheid vom 12. Mdrz 1968 ab,
weil ihm ein Wahlrecht nach Art. III Nr. 4 Abs, 2 BEG-
SchluB8G nicht zustehe, nachdem er mit 40,000 DM
schon den Hochstbetrag erhalten habe, Der Bescheid
blieb unangefochten.

Im September 197% schrieb der Kliger an die
Behdorde:

"Mit Bescheid vom 12.3.1968 hatten Sie den
von meinem damaligen inzwischen verstorbe-
nen BevollmiAchtigten gestellten Antrag auf
Gewdhrung der Rente abgelehnt.

Gemdafl Bescheid der Bundesversicherungs-
anstalt flr Angestellte in Berlin vom
6.9.1963 ..... wurde mir Rente nach Ren-
tenart 10 wegen Berufsunfahigkeit ab
1.12.1961 zuerkannt .... Hiermit stelle

ich aufgrund meiner seitens der Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte anerkann-
ten Berufsunfihigkeit ab 1.12.1961 erneut
Antrag auf Rente wegen Schadens im berufli-
chen Fortkommen,"

Die Behdrde sah darin einen Antrag auf Abhilfe,
den sie durch Bescheid vom 9, November 1977% unter
Berufung auf Abschnitt IIT Nr., 2 der Zweitverfahrens-
richtlinien der L&nder -~ ZVR - ablehnte; der Klager
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habe inhn nicht innerhnalb von 18 Monaten nach der
Veroffentlichung der ZVR in RzW 1972, 1 gestellt.

Die Klage auf Aufhebung dieses Bescheides
blieb beim Landgericht erfolglos. Mit der Beru-
fung beantragte der Kladger hilfsweise die Verur-
teilung des Beklagten zur Zahlung der Berufs-
schadensrente als Unselbst#ndiger nach §§ 93 ff BEG
ab 1. Januar 1970 und eines zweieinhalbfachen Jah-
resbetrages fiir die Zeit davor. Das Oberlandesgericht
anderte das Ersturteil und hob den angefochtenen Be-~
scheid auf, Mit der Revision erstrebt der Beklagte
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils,
hilfsweise die Zuriickverweisung der Sache =n das
Berufungsgericht. Der Klidger beantragt Zuriickwei-
sung der Revision.

zZntscheidungsgriinde

Die Klage ist unzulissig, soweit der Kldger
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides verlangt.
Ihr fehlt das Rechtsschutzbediirfnis, Denn der Kl&-
ger kann auf Leistung klagen (vgl. BGH RzW 1972,
344, 345), Der im Berufungsrechtszug nur hilfsweise
gestellte Zahlungsantrag ist der richtige Antrag.
Einer Riige bedurfte es nicht; der Verfahrensmangel ist
von Amts wegen zu beachten,

Die Entscheidung iiber den Zahlungsantrag héngt
davon ab, ob der Beklagte das VWiederaufgreifen des
Anspruchs auf die Berufsschadensrente {(Art. III Nr. 4




Abs. 2 BEG-Cchlupt, §§ 93 ff BLG) mit der Begriin-
dung verweigern konnte, der KlAger habe die Frist
des Abschnitts IITI Nr. 2 ZVR fiir den Antrag auf
Abhilfe versdumt., Der Berufungsrichter, dessen Ur-
teil in RzW 1975, 216 Nr. 22 verdffentlicht ist,
fiihrt dazu aus: Dem Anspruchsberechtigten stehe

filir den Antrag nicht unbegrenzte Zeit zur Verfiligung.
Er sei nach Treu und Glauben verpflichtet, die zeit-
liche Gestaltung seines Begehrens derart einzurich-
ten, wie es den Umstdnden und Interessen der Betei-
ligten entspreche. Dabei konnten die besonderen Ver-
hidltnisse im Zweitverfahren wie auch die Vorstellun-
gen der Behorde iber eine angemessene Frist Umstdnde
sein, die der Antragsteller zu beriicksichtigen habe.
Dem Grundgedanken des Entschiddigungsrechts sei je-
doch nicht zu entnehmen, dafl ein Zweitverfahren be-
sonders ziigig betrieben werden miisse. Zudem sei hier
ein schuldhaftes Zigern des Kldgers nicht festzustel-
len. Erkenntrnisse liber besondere Hinweise auf die
Misglichkeit von Zweitverfahren in Presse und Offent-
lichkeit in Israel fehlten, Der Kliger Jjedenfalls
habe, wie sus seinem Antragsschreiben vom 18. Sep-
tember 1973 hervorgehe, offensichtlich keine Kennt-
nis davon gehabt,

Das Vertreichen eines lidngeren Zeitabschnittes
reiche nicht esus, um die Mdglichkeit eines Zweitver-
fahrens zu versagen. Auch hier miisse der Gedanke der
Verwirkung zur G&nze Anwendung finden., Der Beklagte
habe aber nichts dafiir dargetan, daB er sein Verhal-
ten darauf ausgerichtet hahe, der Kldger werde ab
1. Juli 1973 keinen Zweitentrag mehr stellen, Auch



gci nicht ersichtlich, 423 die Entschiddisungshehiirde

fiir verspitete Zweitantrige zrifBere Mihen und Auf-
i Z

7endungen als fiir sonstige Intschidigungsentrige auf-

bringen misse.

Der Antreg sei schliissig. Die Versagung der
Rentenwahl im Bescheid vom 12, Midrz 1968 habe sich
nach BGH Rz% 1970, 282 als offensichtlich fehler-
haft erwiesen. Ein Festhalten an diesem Lrgebnis
konne dem Kl&ger nicht zugemutet werden. Nach den
vorgelegten drztlichen Gutachten spreche vieles da-
fiir, daB er bereits seit 195€ mindestens 50 v. H.

erwerbsunfihig sed.

Diese Begrindung trigt das angefochtene

Urteil nicht.

Nach den Grundsitzen iiber des Zweitverfah-
ren, wic¢ es nach den Entscheidungen BVerfG Rz¥ 1570,
46”, 1971, 416 Nr. 34 durch die Rechtsprechung des
unde sgerichtSMOfs seit PzW 1972, 341; Z44; 3L6; 1973
;h usgestaltet worden ist, kann es die Entschidi-
gungsbehﬁrdc nach ihrem pflichtgemiflen LErmessen ab-
lehnen, sich auf eine erneute IEntscheidung einzulas-
der ﬂbhilfcantrag verspidtet gestellt wor-
den sei. Das ist hier mit der Erwdgung geschehen,
iAbschnitt IIT Nr. 2 ZVR vor-
1i 1973 fiir den Abhilfean-

ine solche Berufung auf

der Kliger habe die in 4b
gesehene Frist zum 31, Ju
treg nicht eingehalten, Tz
sbschnitt ITII Nr, 2 ZVR ist nicht zweckwidrig oder
mi3brduchlich, sofern sie dabei die Umst#nde des

Dinzelfalles, insbesondere triftige Grinde flir die




ry

Versiumung der in Retrachl kommenden Frist beriick-
csichtigt. Das hat der Bundesgerichtshof in dem
gleichzeitig verkiindeten Urteil in der Sache IX ZR 78/76
entschieden und ndher begriindet. Darauf wird verwie-

sen.,

Der Beklagte hat auch im gerichtlichen Verfah-
ren die Verweigerung der 72bhilfe ausschlieflich mit
der Frist des Abschnitts III Nr. 2 ZVR und unabhin-
gig von den besonderen Umstinden des Einzelfalles
gerechtfertigt. Solche Unmstidnde sind hier gegeben.
Allerdings liegt ein triftiger Grund fir die Versiu-
mung nicht in der Feststellung des Berufungsgerichts,
der Kliger habe offensichtlich keine Kenntnis von der
Msglichkeit eines Zweitverfahrens gehabt. Die Revision
riigt mit Recht, das Berufungsgericht habe diese Fest-
stellung nicht begriindet. Die summarische Bezugnahme
auf den Antrag vom September 1973 reicht dafiir ange-
sichts seines Inhalts wnicht aus. Im {ibrigen Vortrag
des Kldgers findet sich dazu nichts. Der Kliger kann
sich aber fiir seinen Antrag auf Neuprilifung des An-
spruche auf die KlArung der Rechtslage durch das Ur-

1970, 282 berufen., Die Angabe im Antrag

teil BGH RzW
vom September 1973, der damalige Bevollmichtigte sei
inzwischen verstorben, kann ein triftiger Grund fiir
die Verzogerung des Abhilfeantrages und damit fiir die
Ermessensausiibung erheblich sein. Die Behdrde hat die-
se Umstdnde nicht berlicksichtigt. Ihre Ermessensaus-
tibung ist deshalb fehlerhaft.

Da das Berufungsgericht die erforleriichen Fest-
stellungen zum Bestand des Rentenanspruchs (§ 94 BEG)
nicht getroffer hat, wird der Rechtsstreit unter Auf-



hebung des angefochtenen Urteils zu deren Nachholung
en das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Es mufBl iber
den Anspruch entscheiden, sofern nicht der Beklagte
bei seiner Weigerung bleibt, erneut in die sachliche
Priifung einzutreten und das vor dem Tatrichter nun-
mehr ermessensfehlerfrei begriindet.

Dr. Thumm Henkel Portmann

Dr. Lang Gartner
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