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IX_ZR_T71/67_ URTEIL Verkiindet am

20. Miarz 1969
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

se VW .
& i, IR, G,

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D, D -
gegen

den Freistaat B ayern,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der
Finanzen, Miinchen 22, OQiirlatz@,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat
ohne miindliche Verhandlung am 30. Januar 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Mai und der Bundes-

richter Dr. Graf, von der Mihlen, Zorn und Dr. Woesner

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kldgerin werden das
Urteil des 17. Zivil~ (Entschiadigungs-)
Senats des Oberlandesgerichts in Minchen
vom 28. Juni 1966 und das Urteil der

9. Entschadigungskammer des Landgerichts
Minchen I vom 1. April 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Landge-
richt Miinchen I zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist geblihren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Die 1923 geborene Kligerin ist wegen ihrer jlidischen
Abstammung verfolgt worden. Nachdem sie am 23. Marz 1950
nach dem USEG einen Entschddigungsantrag gestellt und
dabei lediglich Schaden an Freiheit geltend gemacht
hatte, reichte ihr friherer Bevollmichtigter am
26. Februar und 19. Marz 1958 zwei gleichlautende

formularmidfige Anmeldungen bei der Entschidigungsbe-
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horde ein, in denen zum Zwecke der Pristwahrung vor-
sorglich u. a. ein Schaden an XOrper und Gesundheit

geltend gemacht wurde. Diese Anmeldungen enthielten

Tolgenden Zusatz:

“"Sowelt im Laufe von 2 Jahren nach endgiil-
tigem Ablauf der BEG~Anmeldefristen eingel-
ne der oben angefiihrten Anspriiche nicht
ndher spezifiziert worden sind, gelten die
nichtspezifizierten Anspriiche als zuriick-
genonmen, "

Am 3. Juli 19671 reichte die Klidgerin bei der Entschidi-
gungsbehdrde den Antragsbogen B (Schaden an Korper oder
Gesundheit) ein und gab als Gesundheitsschiden Frauen-
leiden, TB-Lungenkrankheit und Nervenleiden an. Die Ent-
schddigungsbehdrde bewilligte ihr am 20. Mirz 1963 fir
cinen als Verfolgungsleiden anerkannten allgemeinen Er-
schopfungszustand ein Heilverfahren und 1.%87 DM Kapi-
talentschiddigung. Weitergehende Ansvpriiche fiir Schaden

an Korper oder Gesundheit wurden abgelehnt, weil ein
Zusammenhang der anderen geltend gemachten Schiden mit
nationalsozialistischen Verfolgungsmafinahmen nicht wahr-
scheinlich sei.

Mit der Begriindung, die Kl&gerin habe durch Unter-
lassung der n&heren Bezeichnung innerhalb der von ihr ge-
setzten Frist ihren Antrag auf Entschddigung zuriickge-
nommen und damit auf diesen Anspruch verzichtet, so dal
eine erneute Geltendmachung nicht méglich sei, hat das
Landgericht die Klage abgewiesen.

huch die Berufung der Klégerin blieb erfolglos.
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Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt die Klidgerin ihren Anspruch weiter. Das beklag-
te Land hat sich im Revisionsverfahren nicht vertreten
lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht ist bei seiner Entscheidung da-
von ausgegangen, daB die Kldgerin den Gesundheitsschadens-
anspruch durch das Unterlassen einer fristgerechten ndhe-
ren Bezeichnung zuriickgenommen habe. Diese Zuriicknahme
stelle auch einen Verzicht auf den Anspruch dar. Ihre
Erklérung konne nur in diesem Sinne ausgelegt werden,
da mangels einer Moglichkeit, den Antrag nach Ablauf
der Antragsfrist zu erneuern, eine blofle Zuriicknahme
des Anspruchs "unrealistisch" gewesen wére. Es konne
auch der Auffassung der Kldgerin, in der Anmeldung des
Anspruchs fiilr Schaden an Kérper oder Gesundheit vom
3. Juli 1961 liege ein Antrag auf Wiedereinsetzung gegen
die Versidumung der Antragsfrist des § 189 BEG, nicht
gefolgt werden; denn fiir eine Wiedereinsetzung sei kein
Raum, weil die Antragsfrist des § 189 BEG infolge recht-
zeitiger Stellung des Entschiadigungsantrages nicht ver-
sdumt worden sei.

Diese Ausfilhrungen halten einer rechtlichen Nach-
prifung nicht stand.

Das Berufungsgericht hat den Zusgatz in der Formular-
anmeldung der Klidgerin vom 26. Februar und 19. Mdrz 1958
in Verbindung mit dem Verzicht auf n&here Begriindung
innerhalb von zwei Jahren nach Ablauf der Anmeldefrist



des BEG zundchst zutreffend als Zuriicknahme des An-
spruchs gewiirdigt. Das entspricht auch der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (BGH RzW 1965, 276 Nr. 26;
1965, 571 Nr. 44). Da im Zeitpunkt der erneuten Geltend-
machung des Gesundheitsschadens am 3. Juli 1961 der

1958 angemeldete Anspruch wegen Gesundheitsschadens nach
Ablauf der Zweijahresfrist (31. Marz 1960) zurickge-
nommen und iiber den fristgemaf angemeldeten Anspruch
wegen Freiheitsschadens durch Vergleich vom 19. Okto-
ber 1960 abschlieBend entschieden worden war, hatte

die Zuriticknahme die rechtliche Folge, daBl ein frist-
gemiéfer Antrag nach § 189 BEG nicht mehr vorlag.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist aber

& 189 Abs. 3 BEG anvendbar. Da die Entschiddigungsbehorde
“durch den Bescheid vom 20. Midrz 1963 iliber den Anspruch
wegen Gesundheitsschadens sachlich entschieden hat, ohne
ihn an der Fristversdumung scheitern zu lassen, hétte
der Berufungsrichter den durch das BEG-Schlulgesetz neu
eingefiigten § 189 Abs. 3 Satz 2 BEG beachten miissen.

Die Vorschrift ist zwar erst am 18. September 1965 in
Kraft getreten (Art. XII Nr. 6 BEG-SG); sie gilt aber
auch fir Verfahren, die in diesem Zeitpunkt noch an-
hdngig waren (BGH RzW 1967, 38 Lr. 33%). Nach § 189

Abs. 3 Satz ¢ BEG sind die Entschadigungsgerichte an
eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gebunden,
welche die Entschiédigungsbehtrde ausdriicklich oder
stillschweigend gewdhrt hat. {ber ihren Wortlaut
hinaus ist diese Vorschrift dahin zu verstehen, daf

die Prage der Fristversdumung iberhaupt einer Nachprii-
fung durch die Entschiddigungsgerichte entzogen ist,

wenn die Behtrde in ihrem Bescheid davon ausgegangen
ist, dem den Gegenstand des Verfahrens bildenden Tnt-
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schiddigungsanspruch stehe die Vorschrift des § 189 BEG
nicht entgegen (BEG RzW 1967, 356 Nr. %3). Dabei kommt
es nicht darauf an, ob der Antragsteller ausdriicklich
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt und

die Entschiddigungsbehorde die Frage der Fristwahrung
iiberhaupt gepriift hat. Der Senat hat keine Bedenken,
diese Grundsédtze auch auf den Pall anzuwenden, dal zu-
nichst ein fristwahrender Antrag vorgelegen hat, dieser
aber spdter zuriickgenommen worden ist. Dies entspricht
dem vom Gesetzgcber beabsichtigten Zweck des § 189

Abs. % Satz 2 BEG; es soll nicht Aufgabe der Entschéa-
digungsgerichte sein, einen Entschddigungsantrag aus
formellen Grinden abzulehnen, wenn sich das Land als
Schuldner nicht auf diesen Ablehnungsgrund beruft

(vgl. Schriftlicher Bericht des Abg. Hirsch, Bundes-
tagsdrucksache IV/3423 S. 17). Der Wortlaut des

& 189 Abs. 3 BLG steht einer solchen Auslegung nicht
entgegen, weil hier - anders als in § 189 a Abs. 1 BEG -
nicht darauf abgestellt wird, daB der Anspruch bisher
nicht angemeldet worden ist.

Die Rechtslage wére allerdings dann anders, wenn
die Kladgerin auf den Anspruch wegen Gesundheitsschadens
materiell-rechtlich verzichtet hdtte. Da es sich in die-
sem Fall nicht nur um die formelle Frage der fristgemédflen
Antragstellung handelt, sondern um den rechtlichen Be-
stand des Anspruchs als solchen, kdnnte insoweit die
Bestimmung des § 189 Abs. 3 BEG keine Anwendung finden.

Das Berufungsgericht nimmt zwar an, daB die KlHgerin
durch die Zuriicknahme ihres Gesundheitsschadensanspruchs
auch auf diesen Anspruch verzichtet habe. Es verkennt da-
bei jedoch den Rechtsbegriff des Verzichts. Nach allgemein
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anerkannten Grundsétzen kann ein Verzicht auf den
sachlich-rechtlichen Anspruch nur angenommen werden,
wenn der Vergzichtwillen des Antragstellers eindeutig
zum Ausdruck gekommen ist. Das ist hier nicht der Fall.
Eine Verzichtserklidrung als solche hat die Klidgerin
nicht abgegeben. In der Zurilicknahme des Antrags durch
Verstreichenlassen der seibst gesetzten Prist konnte
allenfalls ein stillschweigender Vergicht gesehen
werden, wenn die urspringliche Erkldrung - hier die
vorsorgliche Anmeldung - einen kiinftigen Verzichtwillen
eindeutig erkennen lieBe. Das trifft nicht zu.

Wenn das Berufungsgericht meint, der Verzichi{ ergebe
sich schon daraus, daB nach Ablauf der Frist von zweil
Jahren keine Mdglichkeit zur sntragstellung mehr be-
standen habe, so l&8t es dabei sowohl die materiell-
rechtliche Bedeutung des Verzichts, die iber die for-
melle Frage der Antragstellung hinausgeht, als auch
die Moglichkeit auBer acht, den formellen Mangel der
Versdumung der Antragsfrist durch Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu heilen.

Aus diesen Griinden mufl das angefochtene Urteil
aufgehoben und der Rechtstreit zu anderweiter Verhand-
lung und Entscheidung zuriickverwiesen werden. Da sich
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die Vorinstanzen mit dem Anspruch wvegen des geltend
gemachten Gesundheitsschadens bisher sachlich nicht
befa3t haben, war es geboten, den Rechtsstreit an das

Landgericht zurickzuverweisen.

Die Xostenentscheidung beruht auf §§ 225 Abs. 1,

209 Abs. 1 BEG, § 91 ZPO.

Mai Bundesrichter Dr. Graf von der Miihlen
kann nicht unterschrei-
ben; er ist beurlaubt.

Mai

zorn Dr. VWoesner
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