Nachschlagewerk: ja zu III 3
BGHZ: nein

BEG § 209 Abs. 1; BEG=-SchluB8G Art. IV Nr. 1 Abs. 1a, Nr. 2

Ist im Zeitpunkt der Verkiindung des BEG-Schluf3G der Anspruch
auf Entschiddigung flir Schaden an K&rper oder Gesundheit

in einem Verfahren vor den Entschiddigungsgerichten anhingig,
weil die Wirksamkeit einer friiheren Regelung des Anspruchs
(Art, IV Nr. 1 Abs. 1, Nr, 2 BEG-SchluBG) streitig geworden
war, dann hat das Entschddigungsgericht, wenn es die friihere
Regelung fiir wirksam hdlt, den Anspruch auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Angleichung zu priifen.
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IX ZR 70/67 URTEIL Verkiindet am
10. Juli 1969
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Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

rlfred F <D ,
o ‘e G strect, NGENEED. Y@ Ush,

Kldger und Revisionsklager,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEj D

gegen

land Baden - Wirttembergeg,
vertreten durch das Justizministerium Baden-Wirttemberg,
Stuttgart, KonigstraBe 60,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1969 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Mai und der Bundesrichter
Dr. Graf, von der Milhlen, Dr. Woesner und Henkel

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 12. Zivilsenats des Ober-

landesgerichts Karlsruhe vom 23. No-

vember 1966 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch liber
die auBlergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen,

Das Revisionsverfahren ist geblihren-
und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der 1903 geborene Kl&éger ist wegen seiner Jldischen
Abstammung verfolgt worden, Nachdem er 1957 Entschiddigung
wegen Schadens im beruflichen und wirtschaftlichen Fort-
kommen und an Vermbgen geltend gemacht hatte, meldete der
bevollmdchtigte Rechtsanwalt am 29. Madrz 1958 fiir ihn
"flirsorglich zur Fristwahrung" unter anderem Anspriiche flr
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Schaden an Kérper oder Gesundheit an. Dabei kiindigte
er an: "Die Begrindungen folgen, soweit die Scha-
denstatbestdnde weiter verfolgt werden, nach".

Am 11, Juni 1960 bat die Entschddigungsbehdrde
um die Mitteilung, ob und in welchem Umfange der Antrag
aufrecht erhalten werde, soweit Uber einzelne Anspriiche
noch nicht entschieden sei, Nach Riickfrage bei dem Be-
vollmé&chtigten des Kldgers in New York erkldrte der in-
léndische Bevollmichtigte am 27. September 1960 unter
Bezugnahme auf die Anfrage vom 11. Juni 1960:

"Folgende Anspriliche werden fallen gelassen:

2. Schaden an Korper und Gesundheit.
"

Mit Schriftsatz vom 28. Mai 1962 beantragte der
Kldger erneut Entschidigung flir Schaden an Korper oder
Gesundheit und lieB den Antragsbogen B nebst &rztlichen
Unterlagen einreichen. Nach vertrauensdrztlicher Un-
tersuchung und Begutachtung wies die Entschiddigungsbe-
horde den Antrag zuriick, weil zwischen den Gesundheits-
schdden des Kl&gers und dessen Verfolgung kein ursidch-
licher Zusammenhang bestehe.

Der'Kléger hat Klage erhoben. Das beklegte Land
wandte auch ein, der Kliger habe den Anspruch fallen ge-
lassen und koénne ihn deshalb nicht erneut geltend machen.
Dazu trﬁg der Kldger vor, die Erkldrung vom 27. Septem-
ber 1960 habe er auf Grund seines subjektiven Befindens

und in der Annahme abgeben‘lassen, dafl er einen ernst-



lichen gesundheitlichen Dauerschaden, dessen Ursache in
den Verfolgungsmafinahmen zu erblicken gewesen sei, nicht
davongetragen habe. Nach einer schwerden Herzattacke
durch Coronarthrombose im Jahre 1952 sei scheinbar unter
dem Einflufi glinstigerer Lebensbedingurzen auch eine
Besserung seines Leidens eingetreten. In dieser Hoffnung
habe er sich aber getduscht und deshalb den Anspruch auf
Entschddigung fiir Schaden an Kdorper und Gesundheit erneut
geltend machen lassen. Flirsorglich fechte er in entspre-
chender Anwendung des § 119 BGB die Erklirung vom

27. September 1960 wegen Irrtums an und beantrage die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 189 Abs. 3 BEG.

Die Entschddigungsbehdrde hat den Antrag zurlick-
gewiesen, Klage und Berufung blieben erfolglos. Mit der
vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der
Kldger den Anspruch weiter. Das beklagte Land hat sich
im Revisionsverfahren nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

I

Das Berufungsgericht hat in der Erkldrung vom
27. September 1960, der Anspruch auf Entschidigung fiir
Schaden an Korper oder Gesundheit werde fallen gelassen,
in Ubereinstimmung mit dem Landgericht einen sachlich-
rechtlichen Verzicht auf den Gesundheitsschadensanspruch
gesehen und deshalb dessen Entscheidung bestdtigt. Hierzu
hat es ausgefiihrt: Durch die sachliche Priifung des An-



spruchs im Bescheid vom 15. Februar 1963 habe die Ent-
schddigungsbehdrde nicht die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand mit der Bindungswirkung des § 189 Abs. 3
BEG erteilt. Der Anspruch sei vor Fristablauf angemel-
det worden, Wiedereinsetzung deshalb rechtlich nicht
moglich gewesen., AuBerdem sei die Neufassung des § 189
Abs. 3 Satz 2 BEG erst nach Verkiindung des BEG-Schlufige-
setzes in Kraft getreten. Der Gesundheitsschaden konne
auch nicht als nachgeschobener Anspruch (§ 189a BEG)
behandelt werden, weil der Kldger ihn schon vor dem

1. April 1958 benannt habe. Durch die Erkl&drung vom
27, September 1960 habe er auf den Gesundheitsscha-
densanspruch verzichtet. Die Anfrage der Entsch&di-
gungsbehdrde vom 11. Juni 1960 habe den Kldger vor die
Entscheidung gestellt, den Anspruch ndher zu erl#dutern.
Das habe er unicht getan, ihn vielmehr, rechtskundig
vertreten durch Rechtsanwdlte, "fallen lassen™. Diese
Erklédrung sei endgililtig. Kein Antragsteller oder Be-
vollmichtigter habe sich darauf verlassen kdnnen und
dirfen, daB er den einmal zuriickgenommenen Antrag
erneut werde geltend machen konnen. Sorgfidltiges Ab-
widgen sei geboten gewesen. Das Mitwirken zweier Be-
vollmdchtigter biete die Gewdhr dafiir, daB der Kl&ger
damals entschlossen gewesen sei, von der Durchsetzung
des Anspruchs endgliltig abzusehen, das heifit auf ihn
zu verzichten., Die Motive, die den Klidger bei dieser
Entscheidung leiteten, bestadtigten seinen Willen zum
Verzicht. Er sei damals auf Grund seines subjektiven
Befindens der Meinung gewesen, er habe einen ernst-
lichen gesundheitlichen Schaden durch die Verfolgung
nicht davongetragen, kinne also keine oder nur eine
verhdltnismdBig geringe Entschidigung erhalten.



Der Kldger konne diesen Verzicht nicht nach
§ 119 BGB anfechten, weil ein etwaiger Irrtum liber
den wirklichen Gesundheitszustand als ein Irrtum im
Beweggrund rechtlich unbeachtlich sei.

Ob der Klidger den Verzicht aus medizinischen
Griinden im Sinne des Art. IV Nr. 1 Abs. 1a, Nr. 2 BEG-
SchluBG erklidrt habe, sei nicht in diesem Verfahren zu
priifen. Flir die F&dlle der Angleichung nach Art. IV BEG-
SchluBG fehle eine dem Art. III Nr. 2 Abs. 6 BEG-
SchluBG entsprechende Bestimmung. Das Verfahren der
Angleichung habe deshalb immer bei der Entschddigungs-
behtrde zu beginnen.

II [ ]
Die Revision ist begriindet.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon
aus, dafB3 ein nach Ablauf der Antragsfrist zuriickge-
nommener Entschidigungsanspruch nicht nach § 189a BEG
erneut angemeldet werden kann (BGH RzW 1969, 275 Nr. 26).
Eine Nachmeldung dieser Art ist unzuléssig, gleichgiiltig,
ob in der Rlicknahme des urspriinglichen Antrags ein Ver-
zicht auf den Anspruch zu erblicken ist oder nicht.

2. Die Auslegung der vom Kl&dger am 27. September
1960 abgegebenen Erklidrung, er lasse den Anspruch auf
Entschéddigung fiir Schaden an Korper oder Gesundheit
fallen, ist jedoch bedeutsam fiir die Frage, ob § 189
Abs. 3 BEG anzuwenden ist. Die Entschddigungsbehdrde
hat durch den Bescheid vom 25. Februar 1963 i{iber den



nach dem 1. April 1958 zurilickgenommenen und dann noch-
mals angemeldeten Anspruch sachlich entschieden, ohne
ihn an der Fristversdumnis scheitern zu lassen. Wie
der Bundesgerichtshof im Urteil RzW 67, 38 Nr. 33
dargelegt hat, ist in diesem Falle der durch das BEG-
SchluBgesetz neu eingefligte § 189 Abs. 3 Satz 2-BEG zu be-
achten, Die Vorschrift gil. auch fir Verfahren, die
im Zeitpunkt des Inkrafttretens des BEG-SchluBlge-
setzes schon anhingig waren. Sie ist liber ihren Wort-
laut hinaus dahin zu verstehen, daB die Frage der
Fristversdumnis iberhaupt der Nachprilifung durch die
Entschidigungsgerichte entzogen ist, wenn die Ent-
schiddigungsbehdrde in einem Bescheid davon ausge-
gangen ist, dem Entschddigungsanspruch stehe die Vor-
schrift des § 189 Abs. 1 BEG nicht entgegen. Es wi-
dersprédche dem vom Gesetz beabsichtigten Zweck, wenn
die Entschddigungsgerichte aus formellen Griinden
einen Entschiddigungsantrag ablehnen, ohne daBl sich

das beklagte Land auf diesen Ablehnungsgrund beru-

fen hat,

Die Rechtslage ist allerdings dann anders zu
beurteilen, wenn der Klager auf den Anspruch wegen
Gesundheitsschadens sachlichrechtlich verzichtet hat.
Da es sich in diesem Falle nicht nur um die formelle
Frage der fristgemidBen Antragstellung handelt, son-
dern um den rechtlichen Bestand ces Anspruchs als
solchen, koénnte insoweit die Bestimmung des § 189
Abs. 3 Satz 2 BEG nicht angewandt werden (BGH Urteil
vom 2J, Midrz 1969 - IX ZR 71/67).



Das Berufungsgericht hat deshalb zu Recht gepriift,
ob der Klédger durch die Erkl&rung, er lasse den Anspruch
fallen, auf diesen Anspruch auch verzichtet hat. Als Er-
gebnis dieser Priifung hat es festgestellt, der Kl&dger sei
damals entschlossen gewesen, von der Durchsetzung des An-
spruchs endgliltig abzusehen, das heifit auf ihn zu ver-
zichten. Die Revision will offenbar geltend machen, damit
sei der Rechtsbegriff des Verzichts verkannt. Diese Riige
ist unbegriindet., In Ubereinstimmung mit der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (RzW 1966, 32 Nr. 36) hat
der Berufungsrichter aifgeklidrt, wie es zu der Riicknahme-
erkldrung gekommen ist und was der bevollmdchtigte Rechts-
anwalt damit hat zum Ausdruck bringen wollen. Die Wiirdi-
gung des Bewelsergebnisses ist aus kechtsgriinden nicht
Zu beanstanden. Das Berufungsgericht hat insbesondere
nicht verkannt, daB nicht am Wortlaut der Erklidrung
zu haften, sondern der wirkliche Wille zu erforschen
ist (§ 133 BGB), und daB die Vermutung auch in den F&l-
len, in denen ein Verfolgter erkldren l&Bt, er lasse
den Antrag fallen, noch nicht fiir den Willen spricht,
auf den dem Antrag zugrunde liegenden Entschidigungs-
anspruch zu verzichten (BGH aa0). Zwar hat der Kliger
nicht ausdriicklich erkl&drt, daB er auf den Anspruch
verzichte. Der Berufungsrichter hat sich aber ohne
Verstof gegen die Denkgesetze und allgemeine Erfah-
rungssidtze auf Grund der im Urteil dargelegten tat-
sdchlichen Umstédnde davon Uberzeugt, daB der Kl&ger
mit seiner Erklirung vom 27. September 1960 auf die-
sen Anspruch hat verzichten wollen. Diese Feststel-
lung beruht auf der dem Tarichter vorbehaltenen Aus-
legung der Willenserkldrung des Kl&gers, Hiergegen wen-
det sich die Revision mit dem Vorbringen, der Kliger



habe noch wdhrend der Anhdngigkeit des Verfahrens bei
der Entschddigungsbehorde durch die erneute Anmeldung
die friihere Erklidrung widerrufen und damit deutlich
zum Ausdruck gebracht, daB8 in der Erkldrung "fallen
lassen" kein Verzicht zu erblicken sei. Das ist ein
in diesem Rechtszug unzuldssiger Angriff gegen die
Tatsachenwilirdigung des Berufungsgerichts.

Zur Anfechtung der Erkldrung vom 27. September
1960 nach § 119 BGB wegen Irrtums ist der Kliger nicht
berechtigt. Denn es ist nicht ersichtlich, daB er sich
bei Abgabe dieser Erkldrung in der in § 119 BGB be-
zelchneten Weise geirrt hat. Insoweit erhebt die
Revision keine Riige.

Der im Jahre 1962 gestellte Antrag ermdglicht
deshalb keine erneute Entscheidung iiber den Anspruch
auf Entschddigung fir Schaden an Koérper oder Gesund-
heit.

3. Das Berufungsgericht hat jedoch nicht ge-
priift, ob dem Kldger ein Mmspruch auf erneute Ent-
scheidung nach der Angleichungsvorschrift des Art. IV
Nr., 1 Abs, 1a i.V, m. Nr. 2 BEG-SchluBG zusteht. An
dieser Priifung hat es sich aus verfahrensrechtlichen
Grinden gehindert gesehen, Art, IV Nr, 1, 2 BEG-SchluBG
ist aber nicht der Grundsatz zu entnehmen, das Anglei-
chungsverfahren habe immer bei der Entschadigungsbe-
horde zu beginnen. Bei dem Hinweis auf Art. III Nr., 2
Abs.. 6 BEG-SchluBG iibersieht das Oberlandesgericht die
unterschiedliche Ausgangslage in den Fédllen des Art, III
Nr. 2 und des Art. IV Nr, 1 BEG-SchluBG., Wihrend Art. III
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Nr. 2 Abs. 6 BEG-SchluBG den Fall regelt, daB in einem
bei Inkrafttreten des BEG-SchluBlgesetzes anhingigen
Verfahren noch keine Entscheidung ergangen ist, sollen
nach Art. IV Nr. 1 BEG-SchluBG Anspriiche angeglichen
werden, lber die durch unanfechtbaren Bescheid oder
rechtskrdftige gerichtliche Entscheidung entschieden
worden ist. Das erklart das Fehlen einer dem Art. III
Nr. 2 Abs. 6 BEG=SchluBG entsprechenden Bestimmung in
Art. IV Nr. 1 BEG-SchluBG., Ihrer bedurfte es nicht,
weil die Entscheidung der Entschd@digungsorgane das
anhidngige Verfahren beendet hat., Die Voraussetzungen
des Art. IV Nr. 1 Abs. 1 BEG=SchlufBlG konnen aber auch
auf solche Anspriiche zutreffen, die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des BEG~-SchlufBigesetzes noch Gegenstand
eines bei den Entschiddigungsgerichten anhingigen
Rechtsstreits waren. Dieser Fall tritt ein, wenn,

wie hier, die Wirksamkeit der fritheren Anspruchs-
regelung streitig geworden ist. Fiir das bei deren
Wirksamkeit anzuwendende Verfahren enthidlt Art, IV
BEG-Schluf3G keine besondere Vorschrift. Deshalb

sind die allgemeinen Grunds&@tze anzuwenden, die der
Bundesgerichtshof liber den Umfang der Anspruchs-
prifung im gerichtlichen Verfahren entwickelt hat
(BGH RzW 1965, 468 Nr. 22; Urteil vom 24. A_ril 1969
- IX ZR 132/68). Es ist Uber alle Punkte des betref-
fenden Entschddigungsanspruchs zu entscheiden, auch
wenn sie noch nicht Gegenstand des Verfazhrens vor

der Entsché@digungsbehtrde waren. Der Anspruch ist
unter jedem rechtlichen Gesichtspunkt zu behandeln.
Das gilt fiir jede Art von Anderung des sachlichen
Rechts, dié den Umfang der beanspruchten und fest-
zusetzenden Leistung beeinfluBt, ohne Riicksicht d.rauf,
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ob die Entschddigungsbehorde verpflichtet ist, den An-
spruch, widre er nicht durch Klagerhebung beim Entschi-
digungsgericht anhéngig, auf den Antrag des Berechtig-
ten erneut zu priifen,

Der Kldger hat im Berufungsverfahren vorgetragen,
er habe "unter dem 14, Dezember 1965 den Anspruch wegen
Schadens an Korper und Gesundheit nochmals neu angemeldet".
Er hat vorsorglich die Erkl&rung vom 27. September 1960
angefochten mit dem Hinweis, er habe damals "aus medi-
zinischen Griinden" verzichtet, und Entscheidung iiber den
"geltend gemachten materiellen Anspruch" verlangt. Gegen-
stand des anhingigen gerichtlichen Verfahrens und des
durch den Antrag vom 14, Dezember 1965 erneut in Gang ge-
setzten Verfahrens vor der Entschadigungsbehtrde ist der
gleiche Anspruch fiir Schaden an Korper oder Gesundheit.
Unter solchen Umstidnden gebietet der Grundsatz der Ver-
fahrensvereinfachung und -beschleunigung, dafl das Ent-
schiddigungsgericht liber den Anspruch auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Angleichung entscheidet. Der Bundesge-
richtshof hat deshalb bei dhnlicher Verfahrenslage das
Berufungsgericht fiir verpflichtet gehalten, auch den
Anspruch auf Angleichung nach Art. IV Nr, 1 Abs. 1a i.V.m.
Nr. 2 BEG-SchluBG zu priifen (Urteil vom 20. Mirz 1969
- IX ZR 141/67).

Uberdies verweigert das beklagte Land mit seinen
Prozeflantridgen dem Klidger die Angleichung des durch Ver-
zicht geregelten Anspruchs. Es hat bestritten, daB der
Kldger auf den Anspruch aus medizinischen Griinden verzich-
tet habe, und durch diese Einlassung auf das Klagbegehren
sachlich die geforderte Angleichung abgelehnt.
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Auf Grund der Feststellungen des Berufungsgerichts
ist davon auszugehen, dafB3 der Anspruch des Kligers auf
Entschédigung fiir Schaden an Kdérper oder Gesundheit durch
Verzicht geregelt worden ist. Wie der Senat im Urteil
RzW 1969, 358 Nr. 40 ausgefiihrt hat, setzt die Anwend-
barkeit des Art. IV Nr, 2 BEG=-SchluBG weiter voraus, daf
der Kl&ger sich eines Anspruchs auf Rente begab und daB
diesem Verhalten medizinische Erwdgungen zugrunde liegen.
Es muB daher erkennbar sein, dafB es sich um eine erheb-
liche Beeintrdchtigung der Gesundheit handelte, die nach
der Vorstellung des Kldgers auf Verfolgungsumstdnde zu-
riickzufiihren ist und {iber den 1. November 1953 hinaus
fortdauerte., Weiter darf nicht erwiesen sein, daf fir
den Verzicht auf den Anspruch andere, aufBlerhalb des
medizinischen Bereichs liegende Griinde maBigebend waren.

Das angefochtene Urteil kann deshalb keinen Be-
stand haben. Der Rechtisstreit muB zur sachlichen Prii-
fung des Antrags auf Angleichung an das Berufungsgericht
zurlckverwiesen werden,

\\‘ Mai Graf von der Miihlen
j Dr. Woesner Henkel
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