BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

IX ZR 69/80 22. Oktober 1981
Pohl
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Anneliese Jakobine Bl N,
FUIR strase €, DU,

Kldgerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte
Dr,
T -

und Dr. TN,

gegen

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehtrde Nordrhein-Westfalen,

TEEAstrate 8, DUIINGES .

Beklagten und Revisionsbeklagten
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Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1981 durch die
Richter Fuchs, Zorn, Henkel, Dr. Lang und Girtner

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Disseldorf vom 17. August 1978 wird zuriick-
gewiesen, soweit die Kl&dgerin Zinsen be-
gehrt.

Im librigen wird auf die Rechtsmittel das Be-
rufungsurteil aufgehoben und das Urteil der
1. Entschiddigungskammer des Landgerichts
Diisseldorf vom 30. Januar 1978 teilweise ge-
dndert.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kl&gerin
30,000 DM zu zahlen,

Der Beklagte tridgt die auflergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits.,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin ist die Witwe und Alleinerbin des
1977 verstorbenen Arztes Dr. Alecu BjJ. Er hatte
1968 durch Bescheid der Entschiddigungsbehdrde wegen
Schadens an Kérper oder Gesundheit eine Kapitalentsch&-
digung und eine Rentennachzahlung von 48.587,13 DM
erhalten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im August 1976 sprach Dr. BYJ P vei der Bot-
schaft der Bundesrepublik Deutschland in TR vor
und ilibergab einem Botschaftsangehérigen 30.000 DM in
bar mit der Erkldrung, sein Rechtsvertreter habe sich
bei der Durchsetzung des Entschiddigungsanspruchs un-
lauterer Mittel bedient. Nach seinem Tode erliefl die
Landesrentenbehdrde gegen die Kl#dgerin einen Bescheid,
mit dem sie den friiheren Bescheid widerrief, den Ent-
schiddigungsanspruch entzog und die Leistungen zurick-
forderte.

Die Kl&dgerin erhob Klage auf Aufhebung dieses
Bescheides und auf Riickzahlung von 30,000 DM nebst
Zinsen mit der Begriindung, ihr Ehemann habe an para-
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noiden Wahnvorstellungen gelitten; er habe sich keine
Entschddigung erschlichen., Das Landgericht hat den
Widerrufsbescheid aufgehoben und die Zahlungsklage
als unzulidssig abgewiesen., Die Berufung der Kligerin
wies das Oberlandesgericht zurick. Es hielt die Zah-
lungsklage fir unbegriindet. Mit der Revision verfolgt
die Kldgerin ihr Zahlungsbegehren weiter.
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Entscheidungsgriinde

Das Rechtsmittel ist zul&ssig.

Die Revisionsbegriindung der Kligerin ist zwar
erst am Dienstag, dem 10, Februar 1981 nach Ablauf
der durch Verfiligung des Vorsitzenden des erkennen-
den Senats bis 9. Februar 1981 einschliefllich ver-
langerten Revisionsbegrindungsfrist beim Bundesge-
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richtshof eingegangen, Der Klidgerin wird Jjedoch wegen
der Versidumung der Frist Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gewdhrt. Sie hat glaubhaft gemacht, daB ihr
ProzefBbevollmdchtigter die Revisionsbegriindungsschrift
am Freitag, dem 6. Februar 1981 gefertigt und in D@R-
S -ur Post gegeben hat. Sie konnte darauf ver-
trauen, daB die Sendung bei ordnungsgemidfBlem Ablauf der
Postbefdrderung spitestens am Montag, dem 9. Februar
1981, also rechtzeitig, beim Bundesgerichtshof eingehen
werde. Sie war somit ohne ihr Verschulden gehindert,
die Revisionsbegriindungsfrist einzuhalten (§ 233 ZPO).

In der Sache ist das Rechtsmittel im wesentlichen
begriindet. Das Berufungsgericht geht zu Recht davon
aus, dafl die Klage zuldssig ist. Der Rechtsstreit geht
darum, ob eine der Entschddigungsbehtrde freiwillig zu-
riickgegebene Entschiddigungsleistung unter dem Gesichts-
punkt der ungerechtfertigten Bereicherung zuriickver-
langt werden kann., Es geht somit um einen Anspruch, der
seine Wurzel im Entschidigungsrecht hat und wegen des
Sachzusammenhangs mit der Klage auf Aufhebung des Wi-
derrufsbescheids im Entschddigungsrechtsstreit geltend
gemacht werden kann.

Das Berufungsgericht filhrt aus, die Riickzahlung
des verstorbenen Verfolgten sei nicht schon deshalb
rechtsgrundlos, weil der Widerrufsbescheid des Beklag-
ten keinen Bestand gehabt habe. Freiwillige Riickzah-
lungen eines Verfolgten seien grunds&dtzlich m&glich.
Allerdings spreche viel dafiir, daB der Erblasser sich
bei der Hingabe des Geldes in einem die freie Willens-
bestimmung ausschlieflenden Zustande krankhafter Stdrung
der Geistestdtigkeit befunden habe. Eindeutige Fest-
stellungen lieBen sich hierzu jedoch nicht mehr tref-
fen., Darauf komme es aber auch nicht an. Auch wenn der



Erblasser im Zustande der Geschiaftsunfdhigkeit durch
die Riickzahlung einen Zustand wiederhergestellt habe,
wie er vor einem schadensersatzbegriindem Verhalten
bestanden habe, so kdnne hierin die Leistung ihren
eigenstidndigen Rechtsgrund haben. Die Kligerin, die
die Leistung zuriickfordere, miisse darlegen und bewei-
sen, daB die Leistung ihren Zweck von Anfang an ver-
fehlt habe, weil keine zum Schadensersatz verpflich-
tende Situation vorgelegen habe. Die Kl&gerin sei
schon ihrer Darlegungspflicht nicht geniigend nachge-
kommen.

Diese Ausfiihrungen sind von Rechtsirrtum beein-
fluBt.

Nach der stiandigen Rechtsprechung des Senats ent-
halten die §§ 7, 203 ff BEG eine abschlieBende Rege-
lung der Moglichkeit der Entschddigungsbehdrde, eine
zuerkannte Entschidigungsleistung zurlickzufordern. Da-
neben ist kein Raum filir die Regeln iiber die Riicknahme
beginstigender Verwaltungsakte, des § 242 BGB oder der
Vorschriften iiber die unerlaubten Handlungen (BGH RzW
1961, 274 Nr. 29; 1963, 125; 1973, 104; 1976, 111).
Als Grundlage fiir einen Riickforderungsanspruch der Be-
hérde kommt hier nur § 7 BEG in Betracht. Den Wider-
rufs- und Rickforderungsbescheid der Behtérde hat aber
das Landgericht aufgehoben. Der Beklagte hat hiergegen
kein Rechtsmittel eingelegt. Nach dem insoweit nicht
angefochtenen Urteil des Landgerichts steht also fest,
daB kein Riickzahlungsanspruch des Beklagten nach den
§§ 7, 203 BEG besteht. Da ein anderer Rechtsgrund nicht
in Frage kommt, ist die Riickzahlung der 30.000 DM
rechtsgrundlos erfolgt.




Allerdings ist die Riickforderung einer rechts-
grundlosen Leistung dann ausgeschlossen, wenn dem
Empfianger der Leistung erkennbar gemacht wurde, der
Leistende wolle die Leistung auch fiir den Fall be-
wirken, daB keine Verpflichtung dazu bestehe, wenn
also das Verhalten des Leistenden derart war, daB
der Empfanger daraus schlieBlen durfte, der Leistende
wolle die Leistung - einerlei wie der Schuldgrund
beschaffen sei - gegen sich gelten lassen (RGZ 97,
140; 144, 189, 191; BGHZ 32, 278; Staudinger/Lo-
renz, BGB 12. Aufl. § 814 Rdn. 3 und 5). Anhalts-
punkte fiir einen derartigen Sachverhalt liegen aber
nicht vor. Auch der Beklagte beruft sich nicht dar-
auf,

Auch die Vorschrift des § 814 BGB steht dem
Klageanspruch nicht entgegen. Es ist nicht ersicht-
lich, daB3 der Erblasser auf eine Nichtschuld hat
leisten wollen,

Eine weitere Sachaufkldrung ist nicht zu erwar-
ten. Der Senat kann deshalb abschlieBlend entscheiden.,
Der Beklagte ist nach § 812 Abs, 1 Satz 1 BGB ver-
pflichtet, das rechtsgrundlos Erlangte, also den Be-
trag von 30,000 DM, an die Kldgerin als Alleinerbin
herauszugeben.

Zinsen stehen der Kldgerin dagegen nicht zu.
Auf Entschiddigungsleistungen sind die Vorschriften
des BGB iiber Prozefizinsen oder Verzugszinsen nicht

S5



anzuwenden (BGH LM § 169 BEG 1956 Nr. 1; RzW 1962,
259). § 169 BEG enth&dlt eine abschlieBende Regelung
der Verzinsung von Entschidigungsleistungen. Zinsen
sind danach nicht angefallen,

Fuchs Zorn Henkel
Dr. Lang Gdrtner
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