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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 69/78 URTEIL Verkiindet am
12, Juli 1979
Pohl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Land He s s en,
vertreten durch den Hessischen Sozialminister,
Luisenstragfe 7, Wiesbaden,

Beklagter und Revisionskldger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

Marta B@I ,
RO <c @, "N

Klagerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

*
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1979 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Fuchs, Dr. Thumm,
Portmann und Dr. Lang '

v

. fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) vom 30. Mai 1975 aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBierge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zurtickverwiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die am 1. Oktober 1920 in Nowy Iczyn/CSR geborene jiidische
Kldgerin ist die Tochter eines Musikprofessors und Kapell-
meisters.> Zu Beginn des zweiten Weltkrieges lebte sie mit
ihren Eltern in Krakau. Am 24, Mdrz 1968 verliefl sie Polen
und nahm drei Tage spiter ihren stdndigen Aufenthalt in
Offenbach am Main.

Am 13, April 1968 beantragte die Kligerin alle nach dem
Bundesentschiidigungsgesetz in Frage kommenden Entsch#di-
gungsleistungen, u.a. auch fiir Schaden im beruflichen Fort-
kommen., Gleichzeitig bat sie um Wiedereinsetzung in den
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vorigen Stand. In dem Antragsschreiben heifit es, sie
erfiille die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Nr. 1 e BEG.
Den Vertriebenenausweis sowie Spezifizierungsunterlagen
fuir die einzelnen Entschidigungsanspriiche werde sie nach-
reichen, Am 4, Mai 1968 gingen bei der BehSrde ein Man-
telbogen sowie die Fragebogen B (Schaden an Kdrper oder
Gesundheit), C (Freiheitsschaden) und E (Schaden im beruf-
lichen Fortkommen) ein. In dem Fragebogen E gab die KlH-
gerin an, sie habe bei Beginn der Verfolgung in Krakau
gewohnt, und machte einen Anspruch wegen Ausbildungsscha-
dens infolge Ausschlusses von "Universititsstudien®™ durch
rassische Verfolgung im Jahre 1939 geltend. Ende August 1968
reichte sie eine eidesstattliche Versicherung zu den Akten.,
Darin heit es nach Angaben zurdeutschen Volkszugehirig-
keit, die Kligerin habe Musik gelernt mit der Absicht,

die hthere Musikschule zu besuchen, und sie habe vor dem
Krieg in Krakau die Abiturpriifung abgelegt. Gleich nach
dem Kriege habe sie sich um eine Ausreise nach Deutsch-
land bemiiht, Jedoch sei ihr das erst Jetzt gelungen. In
der Vorgeschichte eines unter dem 5. November 1969 er-
statteten Gutachtens des Facharztes fiir Orthoptdie

Dr. Manger ist angegeben, die Kliigerin habe 1938 Abitur
gemacht, anschlieBSend das Studium der Chemie begonnen und
1939 nach dem Einmarsch der Deutschen nicht weiterstudie-
ren kénnen. Eine eidesstattliche Versicherung des Prof. von
Kissel-Kisselewski vom 1. Dezember 1969 besagt, die Kli-
gerin habe kurz vor dem Kriegsausbruch in Krakau Chemie
studiert. Am 6. April 1973 gelangten eine Bestltigung des
Prof. Dr. Golab vom 9, April 1968, die Kligerin habe )1938/39
an der Jagellonischen Universitdt in Krakau Chemie studiert
und sei seine Studentin gewesen, sowie Nachweise iiber den
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Beginn eines Studiums an der Juristischen Fakultidt der

Universitit Krakau im Jahre 1945 zu den Behdrdenakten;

danach ist der Kliigerin das erste Studienjahr nicht an-
gerechnet worden.

Die Entschidigungsbehirde, die im Februar 1969 Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand erteilt und eine Ent-
schiidigung filr Freiheitsschaden festgesetzt sowie 1970
- Heilverfahren, Kapitalentschddigung und laufende Rente
fiir Schaden an Kdrper oder Gesundheit bewilligt hatte,
lehnte 1973 den Antrag auf Entschidigung fiir Schaden
in der Ausbildung ab, weil er verspitet substantiiert
worden sei. Ebenso entschied das Landgericht; es stiitzte
die Abweisung der Klage weiterhin darauf, da8 die Veraus-
setzungen des § 4 Abs. 1 Nr. 1 e BEG nicht hinreichend
dargetan seien. Das Berufungsgericht verurteilte den
Beklagten, 10.000 DM als Entschidigung fiir Ausbildungs-
schaden zu zahlen. Dagegen richtet sich dessen Revision.
Der Beklagte will erreichen, daf8 das klageabweisende
Urteil des Landgerichts wieder hergestellt wird. Die Kli-
gerin bittet, die Revision zurickzuweisen,

Entsch e

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, da8
es an die behrdlich gewdhrte Wiedereinsetzung in die
versiumte Antragsfrist gebunden ist (§ 189 Abs. 3 Satz 2
BEG). Es ist der Auffassung, die Klidgerin habe ihren An-
spruch auf Entschiidigung fiir Schaden in der Ausbildung
rechtzeitig hinreichend substantiiert. Auf nach dem
1. Mirz 1967 mit einem Wiedereinsetzungsgesuch gestellte



Antrige sei § 190 a BEG weder unmittelbar noch entsprechend
anzuwenden., In solchen Fillen miisse der Antrag spltestens
alsbald, ohne weiteres Zuwarten innerhalb kiirzester Frist
nach der Antragstellung, substantiiert werden. Die Kli-
gerin habe den mit Schreiben vom 11, April 1968 angemel-
deten Anspruch fiir Schaden im beruflichen Fortkommen, zu
dem auch der Ausbildungsschaden z#hle, am 4, Mai 1968
durch das Formblatt E hinreichend erl#utert. Ihre Angabe,
sie sei im Jahre 1939 durch rassische Verfolgung vom Uni-
versitidtsstudium ausgeschlossen worden, habe geniigt, um
die Entschiidigungsbehirde in die Lage zu versetzen, den
Antrag ziigig zu bearbeiten und von Amts wegen durch ge-
zielte Emmittlungen mit der Aufkldrung des Sachverhalts

zu beginnen. Gegen eine hinreichende Substantiierung
spreche auch nicht, daf8 die Klilgerin erst mit ihrem
Schreiben vom 26. August 1968, dem ihr Vertriebenenaus-
weis A und ihre eidesstattliche Versicherung beigefiigt
gewesen seien, Angaben zu ihrer Vertriebeneneigenschaft
gemacht habe. Die vielfHltigen tatsiichlichen Voraussetzun-
gen der Entschldigungsberechtigung (§§ 4, 4a, 150, 160 BEG)
brauchten neben dem Verfolgungsschicksal nicht vollstdindig
vorgetragen zu werden.

An Hand der spiter beigebrachten Zeugnisse h#lt das
Berufungsgericht fiir erwiesen, da8 die Kliégerin 1938/39
an der Universitdt Krakau Chemie studiert habe und das
Studium nach der Besetzung Polens durch die Deutschen
habe abbrechen miissen., Dadurch sei ein Ausbildungsschaden
im Sinne von § 115 BEG entstanden. Nach den vorliegenden
Unterlagen, darunter dem Vertriebenenausweis A, sei ®die
Kligerin Vertriebene gemi § 1 BVFG und erfiille die all-
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gemeinen Anspruchsvoraussetzungen des § 4 Abs. 1 Nr. 1 e
BEG. Sie habe das Vertreibungsgebiet Polen am 24, Mérz 1968
verlassen und am 27. Mirz 1968 in Offenbach am Main ihren
sténdigen Aufenthalt genommen. Ihr stehe somit eine Ent-
schidigung von 10.000 DM flir Ausbildungsschaden zu (§§ 64
Abs, 1 Satz 2, 115, 116 BEG).

Gegen diese Beurteilung wendet sich die Revision zu
Reeht.

Weil der Antrag vom 11./13. April 1968 ohne Darlegung
des den Anspruch auf Entschiidigung fiir Schaden im beruf-
lichen Fortkommen begriindenden Sachverhalts gestellt worden
ist, muBte die Kligerin nach § 190 a Abs, 1 BEG die in
§ 190 Nr. 1 bis 4 BEG bezeichneten Angaben bei Meidung
des Ausschlusses nachholen. In dem gleichzeitig verkln-
deten, zur Vertffentlichung bestimmten Urteil IX ZR 88/77
hat der Senat unter Fortfilhrung seiner Rechtsprechung
RzW 1977, 222; 1978, 66 entschieden, daB flir diese Sub-
stantiierung bei nach dem 31, M#érz 1967 gestellten, der
Wiedereinsetzung nach § 189 Abs. 3 BEG bediirftigen Entschi-
digungsantrigen die Frist des Art. VIII Nr. 1 Abs. 1 BEG-
SchluBG zur Verfligung stand. Nur dann, wenn solche Antrdge
bis zum 31. Dezember 1969 nicht hinreichend substantiiert
waren, erloschen die Anspriiche.

Bisher kann nicht festgestellt werden, dasS die KlagerinA
ihren Anspruch auf Entschddigung fiir Schaden in der Aus-
bildung bis zum 31. Dezember 1969 ausreichend substantiiert
hat,



Ihrem Antrag vom 11./13. April 1968, der auch den
Anspruch auf Entschédigung fir Schaden im beruflichen
Fortkommen nannte, war keine Erl#duterung beigegeben
(Bl. 1 EA).

Am 4, Mai 1968 legte die Kligerin das Formblatt E
zum Schaden im beruflichen Fortkommen vor und machte
darin einen Ausbildungsschaden geltend (Bl. 12/13 EA).
Dessen Erlduterung reichte Jjedoch als Substantiierung
nach §§ 190 Nr. 1 bis 4, 190 a BEG nicht aus: Die Angaben
zur Person (§ 190 Nr. 1 BEG) waren zwar vorhanden. Anga-
ben zu den wirtschaftlichen Verhiiltnissen sind beim An-
spruch nach § 116 BEG ebenso wie bei dem Entschidigungs-
anspruch wegen Schadens an Kdrper oder Gesundheit nicht
unerl#éslich (vgl. BGH RzW 1978, 22). Auch die Art des
Anspruchs (§ 190 Nr. 4 BEG) hatte die Kligerin bezeichnet;
zu seinem Umfang bedurfte es wegen der gesetzlichen Pau-
schalierung (§ 116 BEG) keiner Angabe. Der den Anspruch
begriindende Sachverhalt (§ 190 Nr. 2 BEG) war Jedoch
durch die Angabe, die Kl#gerin sei 1939 durch rassische
Verfolgung von Universititsstudien ausgeschlossen worden,
unzureichend dargestellt. Weil nur von einem Ausschlu8
von Universitiitsstudien die Rede und eine Unterbrechung
der Ausbildung und deren Nachholung unerdrtert waren,
konnte die Entschidigungsbehdrde dem Fragebogen nicht
einmal entnehmen, daB8 die Kligerin beim Beginn der Ver-
folgung bereits studiert habe. Zudem fehlte jede Angabe
von Beweismitteln fiir die Schiédigung (§ 190 Nr. 3 BEG;
vgl. dazu BGH RzW 1978, 20; 73).




- 8- 53

Die UngewiBheit der Angaben in dem Formblatt E wurde
noch erh$ht, als die KlHgerin in ihrer am 27. August 1968
eingereichten eidesstattlichen Versicherung (Bl. 16, 27 BA)
schilderte, sie habe mit der Absicht, in die hihere Musik-
schule zu gehen, Musik gelernt und "inzwischen®™ vor dem
Kriege die Abiturpriifung in Krakau abgelegt, dabei aber
ein bereits begonnenes oder auch nur geplantes Universi-
titastudium nicht einmal erwihnte. Allerdings erl¥uterte
die Kl&gerin jetzt mit der Angabe, sie habe 1968 als
deutsche Volkszugehiirige das Vertreibungsgebiet Polen
verlassen und drei Tage spiiter stindigen Aufenthalt in
Offenbach genommen, einzelne Elemente der allgemeinen
Entschiidigungsberechtigung nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 e BEG,
die sie fiir sich in Anspruch nimmt, und gab dazu mit ihrem
polnischen ReisepaB und dem Vertriebenenausweis A Beweis-
mittel an. Vollstilindig brauchte sie die tatsilichlichen
Voraussetzungen der allgemeinen Anspruchsberechtigung nicht
vorzutragen (BGH RzW 1976, 61), so daS insoweit Jetzt dem
Substantiierungserfordernis geniigt war., Bei der Unzulling-
lichkeit der Darstellung der Schiidigung aber blieb es, und
Beweismittel dafiir fehlten nach wie vor.

Die Angabe, die Kligerin habe nach dem Abitur im Jahre
1938 das Studium der Chemie begonnen und 1939 nach dem Ein-
marsch der Deutschen nicht mehr weiterstudieren kdnnen, fin-
det sich erstmalig in der Vorgeschichte des Gutachtens des
Facharztes flir Orthoplidie Dr. Manger vom 5. November 1969
(Bl. 72 EA). Wann das Gutachten a1 den Akten der Entschidi-
gungsbehrde gelangt ist, 1¥8t sich ihnen nicht entnehmen.



Weitere Feststellungen dazu eriibrigen sich ebenso wie Er-
wigungen der Frage, ob Angaben, die in der Anamnese von
Gutachten medizinischer Sachverstiéndiger enthalten sind,

zur Substantiierung eines Anspruchs auf Entschidigung we-
gen Schadens in der Ausbildung geeignet sind. Denn es fehlte
nach wie vor jedenfalls an der Angabe von Beweismitteln fir
die Schiddigung.

Erst die eidesstattliche Versicherung des Prof. von
Kissel-Kisselewski vom 1. Dezember 1969 (Bl. 156, 157,
159 EA) enthidlt, auch mit der Angabe der Universitdt Krakau,
Beweismittel daflir, daB die Kl#gerin 1939 Chemie studiert
habe. Wenn diese eidesstattliche Versicherung bis zum
31. Dezember 1969 zu den Entschédigungsakten gelangt ist,
kann eine fristgerechte, hinreichende Substantiierung des
Anspruchs auf Entschiddigung flir Schaden in der Ausbildung
angenommen werden. Ob das der Fall ist, vermag der Senat
nicht zu erkennen. Der bisherige Aktenstand ergibt nicht,
wann die Urkunde zu den Akten der Entschiédigungsbehirde
eingereicht worden ist. Ein begleitendes Schreiben 1ist
nicht eingeheftet, und die Urkunde tr#gt keinen Eingangs-
vermerk. Der Tatrichter wird versuchen miissen, den Eingang
der zur Anspruchserliuterung geeigneten Urkunde durch Er-
mittlungen bei den Parteien zu kl#ren.

Wenn sich auch dann noch nicht feststellen laﬁt, wann
die eidesstattliche Versicherung des Prof. von Kissel-
Kisselewski zu den Akten der Entschiédigungsbehrde gelangt
ist, wird zu erwligen sein, daB grundsitzlich zwar dey® An-
tragsteller den Nachteil tr#dgt, daB8 eine den § 190 Nr. 1
bis 4, 190a BEG entsprechende Begriindung seines Entsch#di-
gungsanspruchs nicht festgestellt werden kann; insoweit
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gilt nichts anderes als bei der Nichtfeststellbarkeit
einer rechtzeitigen Rechtsmittelbegriindung im Zivil-
prozeB. Der Nachteil der Beweislosigkeit muB8 Jedoch
entsprechend BGH RzW 1978, 64 den Beklagten treffen,
wenn seine Behirde es durch eine ungeordnete Aktenfih-
rung verursacht hat, da8 der Zeitpunkt des Eingangs
der zur Anspruchsbegriindung geeigneten Eingabe nicht
festzustellen ist,

Wenn das Berufungsgericht danach zu dem Ergebnis
kommt, daf hinsichtlich der Substantiierung des Entschi-
digungsanspruchs keine durchgreifenden Bedenken bestehen,
80 rechtfertigt das noch nicht eine den Anspruch zu-
sprechende Entscheidung. Denn das Berufungsgericht hat
bisher die tatséichlichen Voraussetzungen der Entschiidi-
gungsberechtigung nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 e BEG nicht
vollstiéndig festgestellt. Es hat nicht dargelegt, daB
die Klégerin dem deutschen Sprach~ und Kulturkreis an-
gehért und das Vertreibungsgebiet 1968 im Zusammenhang
damit verlassen hat (vgl. BGH RzW 1972, 382; 1974, 39).
Auch diesgr Rechtsfehler veranlaSt die Aufhebung des
angefochtenen Urteils,
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Zur Nachholung der erforderlichen Feststellungen
wird der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurtick-
verwiesen,

Mai Fuchs Dr. Thumm

Portmann Dr. Lang
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