2514 087
BUNDESGERICHTSHOF

IX _ZR_69/72 BESCHLUSS

in der Entschddigungssache

iva Fr GESEESEs - F S,
Gl el Street, EYE L.I., N.Y./USA,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte UNINNGGGGGG_.,

gegen

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehtrde Nordrhein-Westfalen,

DUlER, Temmwstrase 6,

Beklagten und Revisionsbeklagten




Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
12. Oktober 1972 durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter von der Milhlen, Henkel, Fuchs und
Dr. Thumm

beschlossen:

1. Die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Revi-
sionsfrist wird der Kligerin verwei~
gert.

2. Die Revision der Kligerin gegen das
Urteil des 15. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom
19. Mdrz 1969 wird verworfen.

3. Das Revisionsverfahren ist gebiihren-
und auslagenfrei; die auBergerichtli-
chen Kosten trédgt die Kligerin,

Grinde

Der die Revision zulassende BeschluB des Bundesgerichts-
hofs wurde den damaligen ProzeBSbevollmiéchtigten der Kligerin,
den Rechtsanwtilten Kol und Dr. RodlR zen:s
§ 209 Abs. 1 BEG, § 212a ZPO zugestellt. In dem Empfangsbe-
kenntnis ist iiber der Unterschrift des Rechtsanwalts Kol
@ 21: Zustellungsdatum der 10, April 1972 angegeben.
Nach der Darstellung der Klégerin wurde dieses Datum von
einer Angestellten der Rechtsanwidlte auf Anweisung des Biiro-
vorstehers eingesetzt, nachdem Rechtsanwalt Ko@lR d=s
Empfangsbekenntnis am 8. April 1972 unterzeichnet hatte,
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Am 15, Mai 1972 fragte die Geschiftsstelle des Bundesge-
richtshofs bei dem Biiro der Rechtsanwilte fernmiindlich an,
ob keine Revision eingelegt werden sollte oder die Frist
versdumt worden sei. Am gleichen Tage legten die Rechtsan-
wilte, die weder beim Bundesgerichtshof noch bei einem Ober-:
landesgericht zugelassen sind, telegrafisch fir die Kl&gerin,
Revision ein. Am 16. Mai 1972 ging eine von Rechtsanwalt
Kol unterzeichnete Revisionsschrift ein, in der
"hilfsweise"™ um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gebeten wird.

Die Geschiftsstelle des Bundesgerichtshofs wies die i
Rechtsanwélte Kol und Dr. RaGEEIR in cinem Schrei.
ben vom 17. Mai 1972 darauf hin, daB8 die Revision verspidtet !
eingelegt und auch nach § 224 Abs. 4 BEG unzuldssig sein
diirfte.

Am 25, Mai 1972 legte die Kldgerin durch ihre neuen Pro-
zeBbevollméchtigten, die als Rechtsanwdlte bei einem Oberlan
desgericht zugelassen sind, Revision ein und beantragte glezj
zeitig Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Vers
mung der Revisionsfrist. Ihr Wiedereinsetzungsgesuch begriin-
det sie im wesentlichen folgendermafSSien: Rechtsanwalt Kollll*
@ habe das Empfangsbekenntnis fiir den ZulassungsbeschluB
des Bundesgerichtshofs am Samstag, dem 8. April 1972, unter-
schrieben und die BeschluBausfertigung mit dem Eingangsstenm-
pel versehen. AuBerdem habe er auf der Ausfertigung Riickspre
che seines Burovorstehers mit den Akten verfiigt. Samstags ar-
beite sein Bliropersonal nicht. Die Riicksprache seines Biirovor
stehers habe er verlangt, weil er sich nicht ganz sicher ge-
wesen sei, wie sich die Revisionsfrist nach Zulassung der Re
vision auf Beschwerde berechne. Er habe insoweit kein Risiko
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eingehen und deswegen die Frist zusammen mit dem Biirovor-
steher berechnen wollen. Bei Beginn seiner THtigkeit in
Entschddigungssachen habe er mit dem Bilirovorsteher die Be-
rechnung der Klage- und Berufungsfristen genau und im ein-
zelnen durchgesprochen., Der Biirovorsteher habe seitdem alle
diese Fristen mit Ausnahme einer Klagefrist richtig berech-
net und notiert., Rechtsanwalt KoSll® habe ihn dabei re-
gelmiBig durch Stichproben iiberwacht. Am 10. April 1972 habe
der Biirovorstelrer die BeschluBausfertigung bekommen und habe
die Abfassung uvnd Absendung eines Schreibens an den Korrespon-
denzanwalt in Zmerika veranlaBt. Die Riickspracheverfligung auf
der BeschluBausfertigung habe er i{ibersehen und habe die Akte
weglegen lasser, Hitte er die Verfligung befolgt, dann hitten
Rechtsanwalt Ko@illlPund er zusammen an Hand des Bundes-
entschiddigungsgesetzes Frist und Form der Revision gepriift.
Sicher widren sie dabei auf die §§ 220 Abs. 3 und 224 Abs. 4 BEGC
gestoBlen und hétten erkannt, daB die Revisionsfrist einen Mo-
nat seit Zustellung des Zulassungsbeschlusses betrage und die
Revision nur durch éinen beim Bundesgerichtshof oder hei einern
Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsanwalt eingelegt werden
kénne. Rechtsanwalt KoM hitte dann sofort Rechtsanwalt
Dr. B@pveauftragt, die Revision einzulegen. Erst durch den
Anruf der Geschiftsstelle des Bundesgerichtshofs am 15. Mai 1972
habe Rechtsanwalt KoWNNENNER erfahren, da8 die Revisionsfrist
versdumt worden sei.

Zur Glaubhaftmachung dieses Vorbringens hat die Kligerin
eidesstattliche Versicherungen des Rechtsanwalts KoUlEER
und seines Bilrosorstehers sowie beglaubigte Ablichtungen der
Ausfertigung des Revisionszulassungsbeschlusses und eines Durci~
schlags des Sch-eibens der Rechtsanwilte K/ und Dr.

Ra@lp an ihren amerikanischen Korrespondenzanwalt vom
10. April 1972 -rorgelegt.



Die fiir die Kl&dgerin am 15. und 16. Mai 1972 durch
Rechtsanwalt Ko—eingelegten Revisionen sind unzu-
lidssig, weil Rechtsanwalt KJWEP weder beim Bundesge-
richtshof noch bei einem Oberlandesgericht zugelassen ist
und infolgedessen die Kldgerin im Revisionsverfahren nicht
vertreten konnte (§§ 224 Abs. &4, 209 Abs. 1 BEG, § 78 Abs, 1 2P0
Die am 25. Mai 1972 eingelegte Revision ist verspdtet. Der die
Revision zulassende Beschluf3 des Bundesgerichtshofs ist am |
8. April 1972 gemdB § 109 Abs. 1, § 212a ZPO wirksam zugesteiy-
worden. Die Angabe des unrichtigen Datums "10. April 1972" ia
Empfangsbekenntnis ist unschiddlich (BGH LM ZPO § 233 Nr. 37),
Die Revisionsfrist von einem Monat (§ 220 Abs. 3 Satz 2-3 BE;
war somit bei Fingang der Revisionsschrift am 25. Mai 1972 b
reits abgelaufen. Das Wiedereinsetzungsgesuch der Klégerin is
nicht begriindet.

Wiedereinsetzung kann nur gewihrt werden, wenn ein unab-
wendbares Ereignis die Kl&gerin gehindert hat, die Revision
rechtzeitig eirzulegen (§ 209 Abs. 1 BEG, § 233 Abs. 1 ZPO).
Unabwendbar ist ein Ereignis nur, wenn es durch die &#uBerste,
den Umsténden engemessene und verniinftigerweise zu erwartende
Sorgfalt nicht hdtte abg%wendet oder in seinen sch&ddlichen Fol-
gen verhindert werden kdénnen (BGH RzW 1969, 355). Ein in der
Auflerachtlassung dieser Sorgfalt bestehendes Verschulden enmq
Vertreters muB8 die Partei sich zurechnen lassen (§ 209 Abs., 43E¢
§ 233 Abs. 2 ZFO). Die Partei hat darzutun, daB auch ihr Vemhr
ter die Versiumung der Frist nicht verschuldet hat. Dazu istdag
Vorbringen der Klédgerin nicht geeignet.

Nach diesem Vorbringen wuSte Rechtsanwalt Kol i
er das Empfangsbekenntnis unterzeichnete, nicht, daB die Revi
sion innerhaldb eines Monats eingelegt werden muSte und von ik




selbst nicht eingelegt werden konnte. Seinem Biirovorsteher
konnte und wollte er die Fristberechnung nicht iiberlassen,
weil dieser iliber Revisionsfristen nicht belehrt und mit ih-
rer Berechnung auch sonst noch nicht betraut worden war. Darir.
unterscheidet sich der hier vorliegende Sachverhalt von dem
Fall, der der von der Kligerin angefiihrten Entscheidung des
Senats RzW 197z, 270 = VersR 1972, 766 zugrunde lag. Unter
den hier gegebenen Umsténden hitte Rechtsanwalt KollED.
als er das Empfangsbekenntnis am 8. April 1972 unterschrieb,
die dadurch in Lauf gesetzte Revisionsfrist berechnen, auf
der BeschluBausfertigung vermerken und fiir ihre baldige Ein-
tragung im Fristenkalender sorgen miissen. Uber die Dauer der
Frist hdtte er sich ohne Milhe durch einen Blick in das Gesetz
(§ 220 Abs., 3 Satz 3 und 4 BEG) unterrichten kdnnen. Der Hilfe
seines bisher mit Revisionsfristen nicht befaBten Biirovorste-
hers hdtte er dazu nicht bedurft. Statt dessen lieB er das ohnre
Datumsangabe unterschriebene Empfangsbekenntnis und die Be-
schluBausfertigung nur mit der in ihrer Abkiirzung unauffilli-
gen Aufforderung zur Riicksprache an sein Biiro gelangen. Dies
begriindete die Gefahr, daB {iber den routinemidfiigen Arbeiten,
wie Vervollstandigung und Absendung des Empfangsbekenntnisses
und Unterrichtung des Korrespondenzanwalts in New York, die
Aufforderung zur Riicksprache iibersehen oder vergessen wurde.
Dieser Gefahr hitte er wenigstens dadurch vorbeugen kinnen
und miissen, daB er das Empfangsbekenntnis und die Beschluf3-
ausfertigung auf seinem Schreibtisch behielt und montags
seinen Biirovorsteher zwecks Berechnung und Eintragung der
Frist zu sich rief. Wenn er aber schon den Beschluf mit

dem Empfangsbek:nntnis aus der Hand gab, muBte er mindestens
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die Vorgdnge von anderen Schriftstiicken trennen, deut-
lich als Fristsache kennzeichnen und darauf hinweisen,
daB die Frist durch ihn erst noch berechnet werden mufi-

te (vgl. BGH NJW 1966, 548 Nr. 8).

Msi Dr. Thumm
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