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BEG § 190 a

Eine Erl&uterung bis 31, Mdrz 1967 bei dem Amt fiir
Wiedergutmachung des Landes Rheinland-Pfalz in Bl
wahrte die Frist, wenn dieses Amt AuBenstelle der mit
dem Verfahren befaf3ten Entschidigungsbehdrde war,

BGH, Urt. v. 27. Mai 1982 -~ IX ZR 68/81 - OLG Zweibriicken
LG Frankenthal



O

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 68/81 URTEIL Verkiindet am
27. Mai 1982
Thiesies
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

1. Gilana (Helene) Sp1 (Spi eb. KU,
e y N ’

Sch (GEE-S tras
2. Mirjam Ol geb. Sp Spi )

SR road; So ' :
3, Lea eb. SplB (Spi

Sch Strae @@, N 5

Kldgerinnen und Revisions~

klagerinnen,
~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte W und
’ p—
gegen
Land Rheinland - Pfalz,

vertreten durch das Ministerium der Finanzen,

K- -strace 9, N,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Matthias Prinz
Rechtsanwa?!% www.prinz.law

Der 1X, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Zorn, Henkel,
Dr. Lang, Gdrtner und Dr. Jihnke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerinnen wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-~
gerichts Zweibriicken vom 14, Januar 1981
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch uUber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der am . QR 1978 verstorbene Ehemann der Kld-
gerin zu 1) und Vater der Kligerinnen zu 2) und 3) (Erb-
lasser) machte am 21. Oktober 1964 Entschiédigungsansprliche
wegen Gesundheitsschadens geltend. Dabei erklérte er, er
sel vor der Verfolgung gesund gewesen; durch die Verfolgung
habe er sich schwere Leiden zugezogen, die trotz stédndiger
drztlicher Behandlung nicht hdtten geheilt werden kénnen.

Den Antrag bearbeitete das Bezirksamt fiir Wiedergut-

machung in NeQ . Es forderte 1965 den Be-
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vollmdchtigten des Erblassers zur Erlduterung des An-
spruchs auf. Dieser reichte am 31. Mirz 1967 Unterlagen
mit Einzelangaben zu den geltend gemachten Verfolgungs-
leiden bei dem Amt fiir Wiedergutmachung des Landes Rhein-
land-Pfalz in BElllf ein. Der Behsrde in NelllNER-
G cingen diese Unterlagen am 11. April 1967 zu, Der
Bevollmdchtigte des Erblassers korrespondierte vor- und
nachher bis 1973 allein mit dem Bezirksamt in Ne( il
@ ; 2uch die zur Anspruchserliuterung bestimmten
Unterlagen waren an dieses Amt adressiert.

Die Entschiddigungsbehtrde gewdhrte dem Erblasser
ein Heilverfahren. Die Klage auf Heilverfahren, Kapital-
entschidigung und Rente nebst Zinsen wies das Landgericht
aus medizinischen Griinden ab. Die Berufung, die im Renten-
anspruch auf die Zeit bis 31, Januar 1978 begrenzt war,
wies das Oberlandesgericht mit der Begriindung zuriick,
mangels rechtzeitiger Erliuterung bei der zustédndigen
Behdrde sei der Entschiadigungsanspruch erloschen. Mit der
Revision verfolgen ihn die Klédgerinnen weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Erb-
lasser habe seinen Entschiddigungsanspruch nach § 190 a BEG
bis zum 31. Mdrz 1967 erldutern miissen, weil der anspruchs-
begrindende Sachverhalt bis dahin nicht dargelegt gewesen
sei, Das trifft zu. Zu den nach §§ 190, 190 a BEG erfor-




derlichen Angaben gehort die bestimmte Bezeichnung der
Beschwerden und Beeintré@chtigungen, an denen der Antrag-
steller auf Grund der Verfolgung leidet und die seine Er-
werbsfdhigkeit herabsetzen (BGH RzW 1977, 73; stindig).
Die Anmeldung des Erblassers am 21. Oktober 1964 erfiillte
diese Voraussetzung nicht. Ihr war lediglich ein allge-
meiner Hinweis auf das Vorhandensein verfolgungsbedingter
Gesundheitsschiden zu entnehmen; an welchen seine Erwerbs-
fiahigkeit mindernden Krankheiten der Erblasser litt, war
nicht dargetan.

2. Die hiernach notwendigen Einzelangaben hat der Erb-
lasser am 31, Midrz 1967 gegenilber dem Amt fiir Wiedergut=
machung des Landes Rheinland-Pfalz in Bl gemacht.
Seine Auffassung, dieses Vorgehen habe die Frist des § 190 g
BEG nicht gewahrt, begriindet der Berufungsrichter: Die
Substantiierung habe bei der Behdrde geschehen miissen, bei
der das Verfahren anhdngig war. Das Amt flir Wiedergutma-~
chung des Landes Rheinland-Pfalz in BUN sei zwar eine
AuBenstelle des Bezirksamts fiir Wiedergutmachung in Ne®p
G ccvwosen. Nach den die Zustdndigkeit des
Berliner Amtes regelnden Verwaltungsbestimmungen sei die-
ses aber nicht berufen gewesen, im Verfahren des Erblas-
sers tdtig zu werden. Es sei auch nicht td&tig geworden.
Von dem Aufgabenbereich des BUNNIEN Amtes habe der Be-
vollmdchtigte des Erblassers Kenntnis gehabt. Mit der Ein-
reichung der zur Anspruchserliuterung bestimmten Unterla-
gen am 31, Mdrz 1967 in BE habe er das zusténdige Be-
zirksamt in Ne\UEN nicht in die Lage versetzt,
am 1. April 1967 mit gezielten Ermittlungen zu beginnen,
Daher sei der Anspruch erloschen.



Dem vermag der Senat nicht beizutreten.

a) Der Berufungsrichter legt zutreffend dar, daB
die Substantiierung des Anspruchs bei der Beh&rde zu
geschehen hatte, bei der das Verfahren anhdngig war. In
stdndiger Rechtsprechung sieht der Bundesgerichtshof
deshalb die Erlduterung bei einer sachlich unzustindigen
Behtrde (BGH RzW 1973, 227 Nr. 23), bei einer deutschen
Auslandsvertretung (BGH RzW 1978, 68), bei Entschddigungs-
behdrden eines anderen Bundeslandes (BGH RzW 1979, 71) und
bei einer anderen Entschddigungsbeh8rde desselben lLandes
(BGH RzW 1978, 229; 1980, 100) als ungeniigend an. Das Er-
fordernis, den Anspruch dort zu begriinden, wo er anhingig
war, ergab sich mangels anderweitiger gesetzlicher Regelung
aus der Natur der Sache. MiBachtete der Antragsteller diese
auch fiir ihn sichere Grundlage seines Handelns, ging er be-
wuBBt ein Risiko ein. Dessen Folgen hatte er hinzunehmen,
wenn sich seine Erwartungen hinsichtlich der Ordnungsmifig-
keit der Erlduterung nicht erfilllten. Die der Anspruchser-
lduterung dienenden Unterlagen muSSten bis zum Ablauf des
31. Mirz 1967 der Behdrde vorliegen, bel der das Verfahren
anhidngig war,

b) Hier ist diese Voraussetzung entgegen der An-
sicht des Berufungsgerichts erfiillt.

In Auslegung rheinland-pfdlzischen Landesrechts und
damit fiir das Revisionsgericht bindend (§ 222 BEG) stellt
das Berufungsgericht fest, daB das Amt in B{jjjjjj als AuBen-
stelle der Bezirksidmter fiir Wiedergutmachung Ne(l D -
- und MR errichtet war. Gegeniiber dem Bezirksamt

fiir Wiedergutmachung in NeQUiNR, beci dem das




Verfahren anhdéngig war, war es also keine selbstédndige
Behdrde (vgl. BGH RzW 1979, 101; zum Behdrdenbegriff
Rudolf in Erichsen/Martens Allgemeines Verwaltungsrecht
5. Aufl., 1981 S, 545; Wolff/Bachof Verwaltungsrecht 2 4,
Aufl, 1976 S. 83, 89). Das ist, wie der Senat bereits in
RzW 1978, 229 und 1980, 100 angedeutet hat, rechtlich
entscheidend.

Eine Aufenstelle ist ein Teil der organisatorischen
Einheit "Behdrde". Gelangt ein Schriftstiick in die Ver-
fiigungsgewalt der AuBenstelle, gelangt es in die Verfii-
gungsgewalt der Behdrde. Den weiteren Weg des Schrift-
stlicks bestimmt die innere Bliroorganisation.

Im Rahmen der allgemeinen Verwaltung ist es nicht
zweifelhaft, daB der Zugang bei einer AuBenstelle ausreicht.
Fir den Bereich des gerichtlichen Verfahrens hat der Bun-
desgerichtshof entschieden, daB8 der Eingang einer Rechts-
mittelschrift bei dem Stammgericht fristwahrend auch wirkt,
wenn ein auswidrtiger Spruchkérper {iber das Rechtsmittel zu
entscheiden hat (BGH NJW 1967, 107). Entsprechendes gilt
im umgekehrten Fall (BayObLGSt 1975, 9; Stein/Jonas/Grunsky
ZPO 20. Aufl. § 518 Rdn. 1; Meyer in Léwe/Rosenberg StPO
23, Aufl. § 341 Rdn. 9). Im Entschidigungsverfahren, das
bundesgesetzlich geregelt ist und daher der Beurteilung
des Senats unterliegt, kann nichts anderes gelten.

Die gegenteilige Auffassung des Berufungsgerichts
lduft darauf hinaus, den Zeitpunkt des Eingangs des
Schriftstiicks nach seiner Vorlage bei der konkret mit
dem Verfahren befafSiten Abteilung zu bestimmen. Das geht
nicht an, weil es dem Absender die Last auferlegt, sein



Verhalten nach der Geschiftsverteilung innerhalb der
Behorde einzurichten, Diese kann aber, wenn sie wie
hier am 31. Mdrz 1967 nicht durch Rechtsnormen geregelt
war, Jederzeit gedndert werden. MaBgebend ist daher der
Eingang bei der Behorde, wie diese sich nach dem Errich-
tungsakt duBerlich darstellt.

Das Amt in Bl war nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts auch als AuBenstelle des Bezirksamts
fiur Wiedergutmachung Ne( N crrichtet und
damit Teil dieser Béhdrde. Deshalb war die Anspruchser-
lduterung hier rechtzeitig. Da8 die Ubersendung der ein-
gereichten Unterlagen von Bl nach NeUNEEEE
Zeit beanspruchte, ist ebenso unerheblich wie der Um~-
stand, daB der Bevollmdchtigte des Erblassers die Zu-
stdndigkeit des Bezirksamts in Ne{lllR fiir die Bear-
beitung der Sache kannte.

3. Der Klageanspruch kann daher mit der Begriindung
des Berufungsurteils nicht abgewiesen werden. Eine eigene
Entscheidung in der Sache ist dem Senat nicht méglich,




da die erforderlichen Feststellungen fehlen. Das Beru-
fungsurteil wird daher aufgehoben und die Sache an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Zorn Henkel Dr. Lang

Gartner Dr. Jahnke
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