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Verkiindet am

26. April 1979
Adomeit,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Jules S (D ;. ruve Y, D Bc1gicn,

Klédger und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwélter
und (D,

gegen

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehérde,
TannenstraBe 26, Diisseldorf,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Portmann, Dr. Lang und G&rtner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 15. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 19. Mai 1971
“aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die auBergerichtlichen Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der 1928 in Belgien geborene jlidische Kliger stammt
von polnischen Eltern ab. Er muBte von August 1942 bis
September 1944 von seinen Eltern getrennt versteckt leben.
1948 wurde er belgischer Staatsangehodriger.

Der Kldger beantragte 1957 Entschidigung fiir Schaden
an Korper oder Gesundheit. Der Beklagte gewdhrte ihm mit
Bescheid vom 10. Oktober 1962 ein Heilverfahren wegen all-
gemein erhdhter Reizbarkeit und Steigerung der psychomo-
torischen Impulsivitdt mit vegetativen Symptomen im Magen-
Darmbereich im Sinne abgrenzbarer Verschlimmerung, lehnte



Matthias Prinz
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aber die Zahlung von Kapitalentschiddigung und Rente ab.
Klage und Berufung blieben erfolglos. Das Oberlandes-
gericht Disseldorf verneinte in dem Urteil vom 6. Januar
1965 die Anspruchsberechtigung des Klidgers nach § 160 BEG.
Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klidgers wurde am 17. Mai
1965 zuriickgewiesen.

Am 25. Oktober 1965 beantragte der Klidger Angleichung
nach Art. IV Ziff, 1 Abs. 1 a BEG-SchluBG. Die Behdrde
lehnte den Antrag ab, weil die medizinische Uberpriifung
auch gegenwidrtig einen verfolgungsbedingten Gesundheits-
schaden nicht als wahrscheinlich erscheinen lasse. Die
auf Kapitalentschiddigung und Rente gerichtete Klage wies
das Landgericht ab. Mit der Berufung machte der Kl&ger
auch geltend, die Entscheidung der Behdrde sei jedenfalls
als Zweitbescheid anfechtbar, weil sie sachlich iliber seinen
Gesundheitsschadensanspruch befunden habe. In anderem Zusam-
menhang berief er sich auf die gednderte Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zu § 160 BEG. Das Oberlandesgericht wies
die Berufung zuriick. Mit der Revision verfolgt der Kliger
sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat zutreffend dargelegt, daB die
Voraussetzungen fiir eine Angleichung nach Art. 1V Nr. 1
Abs. 1 a BEG-SchluBG nicht vorliegen, weil die Rente in
dem das Vorverfahren abschlieflenden Urteil des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 6. Januar 1965 nicht aus medizi-
nischen Griinden abgewiesen worden war. Auf die Griinde die-
ser letzten Sachentscheidung im damaligen Verfahren kommt
es an.
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Die weitere Begriindung des Oberlandesgerichts hilt
Jedoch der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Es fiihrt aus, es konne offen bleiben, ob in dem
Angleichungsbescheid mit Riicksicht auf die medizinische
Begriindung ein Zweitbescheid zu sehen sei, ob gegen der-
artige Bescheide der Rechtsweg zulidssig sei und wieweit
das gerichtliche Priifungsrecht reiche; denn einer erneuten
- Jjedenfalls einer widersprechenden - gerichtlichen Ent-
scheidung stehe die Rechtskraft des friiheren Berufungs-
urteils entgegen. Das Gericht sei deshalb nicht in der
Lage, erneut zu priifen, ob die allgemeinen Anspruchsvor-
aussetzungen des § 160 BEG erfiillt seien.

Das widerspricht den Grundsidtzen zum Abhilfeverfahren,
die der Senat in den Entscheidungen RzW 1972, 341; 344;
346 im einzelnen dargelegt hat. Der Kliger hat sich in
seiner Berufungsbegriindung auch auf Abhilfegrundsitze
berufen und - wenn auch in anderem Zusammenhang - darge-
legt, weshalb das Urteil des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 6, Januar 1965 nach seiner Auffassung unrichtig sei.
Damit hat er noch ausreichend zum Ausdruck gebracht, dafB
er Abhilfe gegen jenés Urteil begehrt. Zur Erledigung des
Abhilfeantrags ist der aus anderem Grund anhingige Rechts-



streit zunutzen. Das Berufungsurteil wird deshalb aufge-
hoben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Mai Zorn Portmann

Dr. Lang Gédrtner
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