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Matthias Prinz
Rechtsanwalt'

Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7, November 1974 durch den Vor-
gitzenden Richter Mai und die Richter Henkel, Fuchs,

Dr, Thumm und Portmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil

des 10, Zivilsenats - Entschidigungssenats —
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 11. Juli 1973
wird zurﬁckgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und suslagen-
frei. Die auBergerichtlichen Kosten trigt der Kliger.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1920 in Ungarn geborene jiidische Kliéger leistete ab
Midrz 1944 Zwangsarbeit in Polen, Von Januar bis Mai 1945 be-~
fand er sich in dem Konzentrationslager Mauthausen. Nach einem
Aufenthalt im DP-Lager Landsberg/Lech wanderte er im Mai 1946

in die USA ein.

Auf den Entschédigungsantrag des Kliigers flir Schaden an
Korper oder Gesundheit billigte ihm die Entschi¥digungsbehdrde
1962 nur ein Heilverfahren fiir eine abgrenzbar anhaltende Ver-
schlimmerung von Verbildungen beider Fiife mit Bewegungsein-~
schrinkung und leichter Blutzirkulationsstérung zu. Der Kli-
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ger griff diesen Bescheid an; er verlangte Kapitalentschidigung
und Rente, Auf Vorschlag des Landgerichts schlossen die Par-
teien am 19. Juli 1963 einen Vergleich., Daenach zahlte das be~-
klagte Land an den KlHger zum Ausgleich des gesamten Gesund-
heitsschadens 7,200 IM, B

Am 16, Mai 1966 hat der Kliger erklirt, er fechte den Ver~-
gleich gemi8 Art. IV Nr, 2 BEG-SchluBG an und bitte um erneute
Entscheidung iiber seinen Gesundheitsschadensanspruch, Entsché-
digungsbehtrde und Landgericht haben die Voraussetzungen der
medizinischen Angleichung vernmeint, weil der Vergleichsbetrag
Rentenzahlungen enthalte, Das Oberlandesgericht hat demgegen-
{iber die Ansicht vertreten, eine Angleichung nach Art. IV Nr, 2
in Verbindung mit Nr, 1 Abs., la BEG-Schlu8G komme in Betracht,
da eine laufende Rente nicht gewldhrt werde; es hat aufgehoben und
guriickverwiesen, Jene Entscheidung ist auf die Revision des Be-
klagten aufgehoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen worden., Unter Hinweis auf BGH RzW 1972, 231
Nr, 27 hat der Bundesgerichtshof dem Berufungsgericht aufge-
geben festzustellen, ob der Kléger mit der Vergleichssumme
Rente fiir einen bestimmten Zeitraum erhalten habe. In der
erneuten Berufungsverhandlung hat der KlHger gebeten, die
Sache auch nach den Zweitverfahrensgrundsétzen zu priifen.

Das Berufungsgericht hat nunmehr die Berufung des KlHgers
gegen das klageabwelsende Urteil des Landgerichts zuriickge-
wiesen, Mit der Revision verfolgt der Kléger sein Entschédi-
gungsverlangen weiter, Der Beklagte bittet um Zuriickweisung
der Revision,
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Entscheidungs de
Die Revision ist nicht begriindet.

I.

Der Berufungsrichter stellt fest, der Vergleichsbetrag
enthalte 1.400 IM Rente fiir die Zeit vom 1. November 1953
bis 3). Dezember 1954, Das Verfahren, das zu dieser Feststel-
lung gefiihrt hat, wird von der Revision nicht geriigt; die Pest-
stellung wird nicht beanstandet, Unter Bindung an die dem ersten
Revisionsurteil zugrunde gelegte rechtliche Beurteilung (§ 209
Abs, 1 BEG, § 565 Abs, 2 ZPO) entscheidet der Berufungsrichter
zutreffend, daB8 deshalb die Voraussetzungen fiir ein Angleichungs-
verfahren nach Art., IV Nr., 2 in Verbindung mit Nr. 1 Abs, la
BEG-Sch1u8G nicht vorliegen. |

II.

Im Berufungsurfeil ist weiter ausgefithrt, der Vergleich sei
auch nicht nach § 779 BGB unwirksam, Bei seinem AbschluB8 habe
Streit zwischen den Parteien nur iber die medizinische Frage
'bestanden, welche Minderung der Erwerbsfdhigkeit durch die im
Konzentrationslager Mauthausen erlittenen Erfrierungen an den
FiBen hervorgerufen werde, Die Rechtslage sel eindeutig gewesen:
Fir die im Konzentrationslager Mauthausen erlittenen Erfrierungen
an den FiiBen habe ein Anspruch auf Entschddigung nach §§ 28 £f BEG
bestanden, Nachdem von mehreren medizinischen Sachverstindigen
gegensitzliche Auffassungen zu der allein streitigen HBhe der
Erwerbsminderung vertreten worden seien, hédtten sich die Par-



telen entschlossen, die dadurch entstandene UngewiBheit durch
den Vergleich vom 19, Juli 1963 zu bheseitigen, Sie seien also
nicht von einem feststehenden Sachverhalt ausgegangen, der sich
nachtriglich als unrichtig herausgestellt habe,

Auch in dieser Richtung begegnet das angefochtene Urteil,
das mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH RzW 1970,
235) fibereinstimmt, keinen rechtlichen Bedenken, Solche werden
auch von der Revision nicht erhoben,

III.

Diese Feststellungen ergeben zugleich, daB8 der Berufungs-
richter keinen Anla8 hatte, Erwdgungen daritber anzustellen,
ob der Beklagte mit dem Festhalten am Vergleich rechtsmiB-
brduchlich handelt. Der Grundsatz von Treu und Glauben
(§ 242 BGB) beherrscht auch das 8ffentliche Recht und gilt
ebenso im Bereich der Wiedergutmachung, Das Festhalten an
dem 6ffentlich-rechtlichen Vertrag, mit dem im Wege des Ver-
gleichs der Umfang der Entschidigung bestimmt worden ist, kann
eine unzuldssige Rechtsausiibung sein, Bei der Priifung, ob das
der Fall ist, sind die Besonderheiten des tffentlichen Rechts
und der Wiedergutmachung zu beachten, Diese kinnen sich sowohl
zu Gunsten als auch zum Nachteil der Antragsteller auswirken,
Die VertragschlieSenden stehen einander nicht als Subjekte
des Privatrechts gegeniiber, In Erfiillung des Wiedergutmachungs-
auftrags sind die Entschidigungsbehdrden gehalten, die Entschi-
digungsanspriiche in der dem Gesetz entsprechenden HShe festzu-
setzen, Das kann die Grenze der Rechtsausiibung durch die Behorde,
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die dem Verfolgten zuzumuten ist, im Vergleich zur biirgerlich-~
rechtlichen Opfergrenze herabsetzen., Andercorseits sieht das
Gesetz aber aus wohlerwogenen Griinden vor, da8 die EntschHdi-
gung durch Vergleich bestimmt werden darf (§ 177 BEG). Es
beriicksichtigt damit die gerade im Entschiidigungsrecht h#u-
figen Schwierigkeiten der Sachaufklérung und das Beschleuni-
gungsgebot (§ 179 Abs. 1 BEG), Der Vergleich muB8, soll der
Regelungszweck erfiillt werden, Bestandskraft haben (BGH RzW 1963,
474 Nr. 39). Der Vorwurf rechtsmiBbriuchlichen Verhaltens ist
daher trotz des besonderen Gewichts, das der materiellen Ge-
rechtigkeit im Wiedergutmachungsrecht zukommt, den Behdrden nicht
schon deshaldb zu machen, well sie an dem Vergleich festhalten,
obwohl sich herausstellt, da8 die Vergleichsleistungen hinter
denen zurilickbleiben, die der Verfolgte zu beanspruchen hitte,
wenn der Vergleich nicht geschlossen worden wHre. Die Berufung
auf einen Vergleich kann jedoch unter besonderen Umstiénden als

. rechtsmifbriuchlich angesehen werden, Das kommt insbesondere
dann in Betracht, wenn ihm infolge beiderseitigen Rechtsirr-
tums die Geschédftsgrundlage fehlt. Eine Vertragspartei, die nach
Aufklérung des Irrtums den Vorteil behalten will, der ihr im
Widerspruch zur gesetzlichen Regelung aus dem Vertrage zu-
flieflen wiirde, handelt regelméfig wider Treu und Glauben, Das
gilt besonders, wenn sie, sei es auch gutglédubig, der durch

den Irrtum benachteiligten Vertragspartei die falsche recht-
liche Beurteilung als die richtige hingestellt hat (BGHZ 25,

390, 393). In einem solchen Falle ist dem Verfolgten daher

in der Regel das Vorenthaltene zu gewldhren, sofern die Voraus-
setzungen des Anspruchs festgestellt werden. Gleichwohl kann

es im Einzelfall Griinde geben, die es angezeigt erscheinen
lassen, den Vergleichsinhalt nicht oder nicht vollsti#ndig der
ohne seinen Abschluf bestehenden Anspruchshéhe anzupassen. In-
sowelt kommt in erster Linie, wie der Bundesgerichtshof RzW 1965,



454 (456) ausgefiihrt hat, der Zeitablauf in Betracht. Wegen.
der wachsenden Schwierigkeiten der Sachverhaltsaufklirung so-
wie mit Riicksicht auf den AbschluB8 der Wiedergutmachung muB
der Verfolgte, der einen Vergleich geschlossen hat, seine
welteren Anspriiche in einer nicht zu lange zZu bemessenden
Zeit geltend machen, nachdem er erfahren hat, daB8 der Ver-
gleich unter irrigen Voraussetzungen geschlossen worden ist,
Tritt er nicht binnen einer angemessenen Frist mit seinem Ver-
langen hervor, so kann es berechtigt sein, da8 die Entsch¥di-
gungsbehdrde ihn an der in dem Vergleich getroffenen Regelung
festhtlt (BGH aa0). |

Unstéinde, die das Verhalten der Entschddigungsbehirde als
rechtsmiBbréuchlich erscheinen lieBen, liegen hier nicht vor.
Bs fehlt jeder Anhaltspunkt dafiir, daB dem AbschluB8 des Ver-
gleichs ein gemeinsamer Rechtsirrtum zugrunde gelegen hétte.
Der Fall des Klégers weist auch keine sonstigen Besonderheiten
auf, die fiir ein gegen Treu und Glauben verstoBSendes Verhalten
des Beklagten spréchen, Die im Konzentrationslager Mauthausen
erlittenen Erfrierungen des Klidgers waren'unzweifelhaft ge-
eignet, Entschddigungsanspriiche auszuldsen, Der Anspruch auf
Kapitalentschddigung und Rente hing allein von der HBhe der
dadurch verursachten Minderung der Erwerbsfihigkeit ab, Gerade
dariiber aber verglithen sich die Parteien,

Iv,

Zu der vom Klédger erbetenen Prﬁfung der Sache unter Ab-
hilfegesichtspunkten fiithrt das Berufungsgericht aus:
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Auch dies konne der Berufung nicht zum Erfolg verhelfen,
Die Linderminister hdtten in den Zweitverfahrensrichtlinien
angeordnet, da8 eine Uberpriifung von Vergleichen im Wege des
Zweitverfahrens unterbleibe, Die Anfechtung von Vergleichen
solle vielmehr auf die gesetzlichen Miglichkeiten beschr¥nkt
bleiben. Bei dieser Anordnung handele es sich um eine Ermes-
sensentscheidung der zustd@ndigen obersten Landesbehdrden,
Fir eine weitere Ermessensentscheidung der nachgeordnetén
Behtrden sei unter diesen Umstédnden kein Raum mehr. Es be-
diirfe deshalb keiner Anfrage an die Entschédigungsbehtrde,
in welcher Weise sie im vorliegenden Fall ihr Ermessen im
Hinblick auf ein Zweitverfahren ausiiben werde. Da die Ent~-
schiddigungsbehrde an die bereits getroffene Ermessensent-
scheidung ihrer obersten Landesbehtrde gebunden sei und zur
Ausiibung eigenen Ermessens keinen Spielraum habe, ktnne ihre
Entscheidung nur negativ sein, Die von der obersten Landes-
behtrde getroffene Entscheidung, bei Vergleichen eine Uber-
- priifung im Wege des Zweitverfahrens nicht zuzulassen, sel
nicht ermessensmiBbréuchlich. Sinn der Zweitverfahren sei
es, unrichtige Entscheidungen der Entschéddigungsorgane zu
iiberpriifen und gegebenenfalls zu berichtigen, wenn das Fest-~
halten an solchen Entscheidungen mit der materiellen Gerech-
tigkeit nach Treu und Glauben unter Beriicksichtigung der be-
sonderen Belange des Wiedergutmachungsrechts in einem uner-
- trdglichen Gegensatz stiinde, Ein Vergleich ktnne aber schon
" seinem Wesen nach nicht unrichtig sein. Vergleiche wiirden
von den Parteien gerade geschlossen, um eine unsichere
Rechtslage oder eine unklare Beweissituation zu beseitigen.
Beim AbschluB eines Vergleichs sei sich jede Partei dariiber
im klaren, daf sie die von ihr vertretene Rechtsauffassung




ﬁﬁglicherweise nicht durchsetzen ktnne, Sie sei deshalb bereit,
auf einen Teil des geltehd gemachten Anspruchs zu verzichten,
un der Gefahr eines vdlligen Unterliegens zu entgehen oder um
einen langen ProzeB zu vermeiden, Der Verfolgte, der sich ent-
schlossen habe, auf einen Teil des Anspruchs zu verzichten,

um einen anderen Teil zu behalten, der ihm mglicherweise auch
nicht zustehe, bediirfe nicht des besonderen Schutzes der Uber-
priifung in einem Zweitverfahren. Es sei deshalb nicht zu bean-
standen, wenn die Entschiidigungsbehtrden die Uberpriifung von
Vergleichen in Zweitverfahren allgemein ablehnten und eine
Anfechtung solcher Vergleiche nur unter den gesetzlich ge-
gebenen Voraussetzungen zulieBen,

Der Berufungsrichter hat im Ergebnis zutreffend entschieden,
daB das Abhilfeverlangen keinen Erfolg haben kann. Entgegen der
Auffassung der Revision sind die Grundsétze ilber die Abhilfe
(BGH RzW 1972, 341; 344; 346) nach Regelung durch Vergleich
nicht anzuwenden,

In der Rechtsprechung der Entschd#digungsgerichte ist der
gegenteilige Standpunkt nur vereinzelt und ohne Begriindung
zum Ausdruck gekommen (XKG, 20, ZS, RzW 1973, 28; OLG Frank-
furt/Main, 8, ZS, RzW 1973, 356). Im entschidigungsrechtlichen
Schrifttum wird er hdufiger vertreten (Schiller RzW 1972, 321,
322; Pineas RzW 1973, 161, 165; Czapski RzW 1973, 424; Theisen
RzW 1974, 129; Raff RzW 1974, 264), Die Mehrzahl der bekannt-
gewordenen Urteile der Oberlandesgerichte lehnt demgegentiiber
Abhilfe nach Vergleich ab oder bezeichnet die Abhilfeverwei-
gerung aufgrund der Zweitverfahrensrichtlinien der Lénder
(Zusammenstellung in RzW 1973, 50) als ermessensfehlerfrei
(kG, 19. 2s, Rz¥W 1971, 270; kG, 13, ZS, RzW 1973, 116;
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Frankfurt, 10. %S, Rzy 1973, 228; Koblenz, 10, 75, RzW 1974,
217; Koblenz; 11. 78, ReW 1974, 43, 4T). Auch Winklmpier |
(RzW 1971,71),-Brunn (RzW 1972, 41; 1973, 356) und Weiss

(RzW 1974, 97) schen koine Moglichkeit fiir ein Abhilfeverfahren
nach Anspruchsregelung durch Vergleich, Maetzel (RzW 1969, 433)
will fir die Frage der erneuten Prﬁfung abschlteBend geregelter

A A

Anspriiche aus dem BWGUSD den Vergleich dem Bescheid gleichstellen.' o

Eine Entscheidun des Bundesverwaltungsgerlchts vom 22, Mai 1969

(BVerwGE 32, 117, 122 ) besagt, bei. unanfechtbar gewordener -
Wiedergutmachungsentscheidurg, der ein im Wiedergutmaohungs- ‘
verfahren geschlossener VErgleich gleichzustellen gei, gei die
‘Behbrde nicht gehindert, in ‘eine erneute Prﬁfung einzutreten und
einen gerichtlich liberpriifbaren "Zweitbescheid" zu erlassen. Ob -
‘und’ uriter welchen Umsbﬁnﬁen gie ‘ddzu verpflichtet sei, wird
nicht ausgesprochen. In jenem Fall hatte der erneute Antrag nach
Regelung durch Vergleich nicht zu ‘einem " weitbescheiﬂ" gefihrt;
vieYmehr hatte die Beklagte den Klﬁger auf die abschlieﬂende
Regelung seines Palls durch den Vérgleich verwiesen. Bas bean—
standet dgs Bundesverwaltuugsgericht ‘nicht, Rechtsprechung und
Sehrifttum-des Verwaltihgs- und Sozialrechts im ii’érig‘eﬁ"behan—
deln adie Frage dea Zweitverfahrena, soweit ersiohtlich, nur fUir
“den Pall ‘des dtiréh HoWeftsakt abgeschlossenen Erstverfahrens (zu-

letzt Bettermann in Festschrift fﬁr H.J. Wbef, 1973, S. 465 ££),

n Der Bundesgerichtshof folgt der Ansicht daB die Grundsétze ‘
W uber die Abhilfe nach Regelung durch vergleich nicht anzuwenden
sind ) _

 Bhr Regeiumgainhalt rﬁhrt nicht ane, einer einseitigen be- .

hordlichen odar -gerichtlichen Emtacbeidung, sondern. aus

einer Ubprainkunft der Pamtelen,: Uber diese Regelung kﬁnnen |
die Barteden einwersténdlich verfligen. Wenn sie den Vergleich

| Echte Vexgleiche sind das Ergebnis beiderseitigen Nachgebens. -
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aufheben, ohne zugleich einen neuen, den Anspruchsumfang
anders bestimmenden zu schlieBen, so ist iiber den dann
nicht geregelten Entschiédigungsanspruch zu entscheiden. Das
sich anschlieBende Verfahren ist die Portsetzung des Erst-
verfahrens; es weist keine Besonderheiten auf,

Wenn der Entschﬁdigungspflichtige dem Verlangen nicht ent-
spricht, den Vergleich aufzuheben, oder wemn er unter Beru-
fung auf den‘Vergleich einen Antrag ablehnt, Entschédigung
{iber die im Vergleich vereinbarte Leistung hinaus zu gew&hren,
so unterliegt diese Entscheidung der gerichtlichen Priifung,
Zustindig sind die Entschéddigungsgerichte, da es sich um
Wiedergutmachung aus Entschédigungsmitteln handelt. Die
Grundsttze, nach denen zu entscheiden ist, sind jedoch nicht
diejenigen, die der Bundesgerichtshof fiir die Abhilfe ent-
wickelt hat (RzW 1972, 341; 344; 346). Das Abhilfeverfahren
dient der Berichtigung endgiiltiger, aber unrichtiger Ent-
scheidungen. Ein Vergleich ist keine Entscheidung und kann
nicht wie diese unrichtig sein (Kiister, RzW 1973, 41, 47).

Er ist der durch gegenseitiges Nachgeben erreichte’ Ausgleich
widerstreitender Einschéitzung der Sach- oder Rechtslage. In-
folgedesSenllaBt er sich nicht nach der wirklichen Sach- und
Rechtslage als richtig oder unrichtig beurteilen, Deshaldb lkann
die Frage nur lauten, ob Umst&nde vorliegen, unter denen es
ungerecht oder unbillig ist, die Vertragspartner an dem Ver-
gleich festzuhalten., Wann dies der Fall ist, regelt das
blirgerliche Recht fiir Rechtsgeschéifte allgemein (§§ 116 £f,
134, 138, 139 BGB) und fiir den Vergleich im besonderen

(§ 779 BGB), Diese Vorschriften sind auf Vergleiche in
Entschédigungssachen anzuwenden, Nach § 779 BGB ist der
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Vergleich unwirksam, wenn der nach dem Inhalt des Vertrages
als feststehend 2zugrunde gelegte Sachverhalt der Wirklichkeit
nicht entspricht und der Streit oder die UngewiSheit der
Parteien ilber das Rechtsverh#ltnis - hier: iiber den Ent-
schéidigungsanspruch - bei Kenntnis der Sachlage nicht ent-
standen wédre, Die Berufungiauf einen Vergleich kann als Ver-
stoB gegen den Grundsatz von Treu und Glauben rechtsmiBSbréuch-
lich sein. Diese Beurteilung kann insbesondere dann in Be-
tracht kommen, wenn der Vergleich auf gemeinsam unrichtigen
Rechtsvorstellungen beruht, Es gelten dann unter Beachtung der
Besonderheiten des Wiedergutmachungsrechts die aus § 242 BGB
abgeleiteten Regeln iiber das Fehlen der Geschdftsgrundlage,
die einen Anspruch auf Vergleichsanpassung begriinden kdnnen,
Das Gesetz bietet somit von der Nichtigkeit iiber die Anfecht-
barkeit des Vergleichs bis zu seiner Anpassung an ver#nderte
Verhéltnisse geniigend Handhaben, Ungerechtigkeiten und Hérten
zu vermeiden, die sich aus dem starren Festhalten an einem
Vergleich ergeben kionnten, Nach diesen Rechtsgrundsétzen ist
zu entscheiden, wenn durch Vergleich geregelte Anspriiche er-
neut geltend gemacht werden, Verwaltungsermessen ist den Be-
horden insoweit nicht eingerﬁumt.

Da eine iiber die Anwendung der allgemeinen Grundsitze
hinausgehende Neupriifung der durch Vergleich geregelten
Entschéidigungsanspriiche weder durch ein verfassungsrecht-
liches Gebot noch durch die Wiedergutmachungsaufgabe ge-
fordert wird, ist fiir Abhilfeerwigungen kein Raum. Der
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Berufunrarichter brauchte daher dem Beklagten keine. Gelegen~
heit zu geben, zu dem Abhilfeverlangen des Kligers Stellung
zu nehmen, : ‘ ‘

Mai Henkel : Fuchs

Dr, Thumm Portmann
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