BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 68/72 URTEIL Verkiindet am
4, Juli 1974
Ade,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschadigungsrechtsstreit

Klagerin und Revisionskl&gerin,

- Prozeflibevollmachtigter: Rechtsanwalt -, - -

gegen

land N jiedersachsen,

vertreten durch den Regierungsprédsidenten in Hannover,
Am Waterlooplatz 11,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. April 1974 durch den

Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Zorn, Henkel,
Fuchs und Dr. Thumm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Celle vom 15, Februar 1970
aufgehoben, soweit iUber den Anspruch

auf Kapitalentschadigung und die aufler-

gerichtlichen Kosten entschieden worden
ist.

Die weltergehende Revision wird zuriick-
gewiesen,

Im Umfang der Aufhebung wird der Rechts-
streit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die auBergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen.,

Das Revisionsverfahren ist geblihren- und
auslagenfrei,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1902 in Leipzig geborene Kldgerin ist Jiidin,
Sie arbeitete seit 1. Oktober 1935 als Verkduferin und



Matthias Prinz
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Burokraft, Das Arbeitsverhiltnis endete am 30. Septem-
ber 19358 aus den Verfolgungsgriinden. Die Kl&dgerin hei-
ratete im September 1938 den jlidischen Kaufmann Benja-
min B@, der bis 1938 in Berlin ein Textilversandge-
schaft betrieben hatte. Die Eheleute wanderten im
September 1939 nach Uruguay aus. Der Ehemann beti-
tigte sich in verschiedenen Berufen, ohne Jje ange-
messene Einkiinfte erzielt zu haben. Seit 1957 war

er nicht mehr erwerbstatig.

Die Klédgerin beantragte rechtzeitig Entschidi-
gung fur Schaden im Beruf als Verk&duferin und Bliro-
kraft. Sie machte geltend, sie habe wegen der Sprach-
schwierigkeiten und wegen ihres Gesundheitszustandes
1n Uruguay keine Verdienstmtglichkeiten gehabt. Die
Entschadigungsbehtrde setzte durch Bescheid vom
15. Juli 1959 nach §§ 92, 76 BEG fiir die Zeit wvom
1. Oktober 1938 bis 30. September 1943 2,712 DM Kapi-
talentschadigung fest. Die Bemessung der Entschiddi-
gungszeit ist damit begriindet, dafl die Klagerin spia-
testens fiuinf Jahre nach Ankunft im Einwanderungsland
die Sprachschwierigkeiten hatte iliberwinden und Arbeit
aufnehmen konnen, Gleichzeitig stellte die Behorde fest,
"das Rentenwahlrecht steht der Antragstellerin nicht zu"
(Bescheidformel), weil sie weder 60 Jahre alt noch we-
niger als 50 vH arbeitsfihig sei (Bescheidgriinde). Die
Klagerin hatte sich bis dahin zur Rentenwahl nicht er-
klart. Sie erhob Klage auf den Hochstbetrag der Kapi-~
talentschaddigung und trug vor, sie habe zeitweilig
als Hausgehilfin gearbeitet, diese Arbeit aber immer
wieder aus Gesundheitsgriinden aufgeben mussen; zum
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Wahlrecht erklarte sie sich nicht. Das Landgericht wies
die Klage ab; die Derufung blieb erfolglos. Das QOberlan-
desgericht bestatigte die Bemessung des Entschadigungs-
zeitraums; die Kladgerin habe entweder nicht alles Zu-
mutbare getan, um wieder ein ausreichendes Erwerbsein-
kommen zu erzielen (§ 9 Abs. 1 BEG, § 254 BGB), oder

sie sei - veranlafBt durch verfolgungsunabhangige Er-
krankungen, die auch ohne die verfolgungsbedingte Aus-
wanderung eingetreten widren (§ 9 Abs. 5 BEG) - zu dem
frei gefafiten Entschlufl gekommen, in Zukunft aufler im
Haushalt und in geringem Umfange im Geschaft ihres Ehe-
mannes keiner Arbeit mehr nachzugehen. Zur Rentenwahl

ist im Berufungsurteil nichts gesagt. Der Bundesgerichts-
hof wies die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Re-
vision zuruck; die Grinde des Beschlusses enthalten nichts

uber den Rentenanspruch und dessen Ablehnung vor Ausiibung
des Wahlrechts. Das Berufungsurteil ist seit 24. Juli 1961
rechtskraftig.

Am 27. September 1961 wdhlte die Kldgerin die Rente
(8¢ 93, 94, 96 BEG)., Mit Bescheid vom 28. Mai 1962 ver-
neinte die Behorde das Wahlrecht. Mit der Klage verlangte
die Klagerin 100 DM Mindestrente seit 1. Februar 1957.
Das Landgericht machte durch BeschluBl vom 25. Februar 1963
die Anberaumung eines neuen Verhandlungstermins von der
Zahlung eines Kostenvorschusses in HOhe von 240 DM ab-
hangig,., Die Klagerin hat weder den Kostenvorschufl be-

zahlt noch sonst auf eine Fortsetzung dieses Verfahrens
hingewirkt.

Im Dezember 1965 beantragte die Kldgerin, erneut
iiber den Anspruch auf Entschddigung fiir Berufsschaden



Zzu entscheiden., Sie brachte dabei zum Ausdruck, dafl sie
bei LErhohung der nichtgewidhlten Entschidigung das Wahl-
recht ausiube. Die Behorde lehnte durch Bescheid vom
5. Juni 1968 ab: § 9 Abs. 1 BEG sei nicht gedndert wor-
den, § 9 Abs. 5 BEG weiterhin anzuwenden; sie - die Be-
horde - sei an die frilheren Feststellungen gebunden
(Art. III Nr. 2 Abs. 3 BEG-SchluBG), daB8 der Gesund-

heitsschaden auch ohne die Verfolgung eingetreten
ware,

Mit der Klage verlangt die Kladgerin 37.288 DM
Kapitalentschadigung, ferner, daf3 ihr "das Rentenwahl-

recht vorbehalten bleibe"., Das Landgericht hat sie da-
mit abgewiesen,

Ihre Berufung ist erfolglos geblieben.

Der Berufungsrichter verneint einen weitergehenden
Anspruch auf Kapitalentschiddigung auf Grund der Anderun-
gen in Art. I BEG-SchluBG (Art. III Nr. 2 Abs. 1 BEG-

SchluB8G). Den Antrag, das Rentenwahlrecht vorzubehal-
ten, hdalt er fiir unzulassig.

Mit der Revision beantragt die Kldgerin die Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils und die Zurickverweisung

der Sache an das Berufungsgericht. Der Beklagte ist im
Revisionsverfahren nicht vertreten.

Entscheidungsgrﬁnde

Der Anspruch der Klagerin auf Kapitalentschadigung
flir Berufsschaden wurde nach bisherigem Recht geregelt.
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kine erneute Entscheidung ist nur unter den Voraussetzun-
gen in Art., III1 Nr. 2 BEG-SchluBG zuldssig. Die Verur-
tellung zur Leistung einer hoéheren Kapitalentschiddigung
als zuerkannt kame nicht in Betracht, wenn die Kl&agerin
wirksam die Rente gewahlt hatte, sei es unmittelbar nach
§§ 93, 94, 96 BEG, sei es iiber Art. III Nr. 4 Abs. 2 BEG-
Schluf3G, und ihr ein Anspruch auf die Berufsschadensrente
zustinde. Das ist nicht der Fall,

Mit dem bei der Entschiddigungsbehorde am 27. Sep-
tember 1961 eingegangenen Schriftsatz ihres Bevollmich-
tigten vom 25. September 1961 hat die Kldgerin die Be-
rufsschadensrente gewdhlt (§ 96 BEG). Die rechtliche Be-
deutung dieser Wahl und der beim Landgericht Hildesheim

(8 0 980/62) noch anhdngigen Klage auf die Mindestrente
fur das vorliegende Verfahren hat das Berufungsgericht
nicht untersucht.

Die Rechtshangigkeit des Anspruchs auf Rente steht
der Klage auf eine weitergehende Kapitalentschadigung
nicht entgegen. Verfahrensrechtlich handelt es sich
nicht um denselben Streitgegenstand.

Die Ausiibung des Wahlrechts am 27. September 1961
1st wegen dessen Ablehnung durch den Bescheid vom
15. Juli 1959 unwirksam. Nach friiherem Recht (§ 199 BEG aF)
durfte allerdings die Entschiadigungsbehdrde in ihrem Be-
scheld Uber die Kapitalentschadigung fiir Berufsschaden
ein Wahlrecht nicht verneinen, wenn der Antragsteller
die Rente noch nicht verlangt hatte (BGH stdndig). Der

danach unzulassige Ausspruch der BehOrde, daf3 ein Ren-
tenwahlrecht nicht bestehe, konnte jedoch unanfechtbar
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und damit verbindlich werden. Um dies zu verhindern, muf3-
te der Antragsteller rechtzeitig Klage erheben. Nicht er-
forderlich war eine Klage auf Rente oder auch nur auf
Feststellung des Rentenwahlrechts. Es geniigte eine Klage,
die darauf gerichtet war, den Ausspruch, ein Rentenwahl-
recht bestehe nicht, wegen seiner verfahrensrechtlichen
Unzulédssigkeit aufzuheben. Der Klager muBSBte dies nicht
ausdriicklich beantragen. Die auf eine hohere Kapital-

entschadigung gerichtete Klage wandte sich in der Regel
auch gegen die Verneinung des Rentenwahlrechts. Diese
wurde mit einem Urteil hinfallig, das sie nicht besta-
tigte und erst die endgliltige H6he der Kapitalentschi-
digung feststellte (RzW 1968, 461 Nr. 16 mit weiteren

Nachweisen; Urteil vom 28. September 1972 -~ IX ZR 316/69,
nicht verdffentlicht).

Diese Rechtsfolge trat aber bei Abweisung des Kli-
gers mit seinem Antrage auf eine weitere Kapitalentschi-
digung nicht ein. Ein solches Urteil erledigte notwendig
auch den - unterstellten - Antrag, den Ausspruch im ange-
fochtenen Bescheide, ein Rentenwahlrecht bestehe nicht,
wegen selner verfahrensrechtlichen Unzul&dssigkeit aufzu-
heben. Mit der Rechtskraft eines klagabweisenden Urteils,
das sich mit dem Ausspruch iiber das Rentenwahlrecht nicht

befaBte, wurde der Bescheid auch unanfechtbar, soweit er
das Rentenwahlrecht verneint hatte.

Der Beschluf3 des Bundesgerichtshofs, der die Be-
schwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Re-
vision im Berufungsurteil zuriickwies, wurde am
24, Juli 1961 zugestellt und das Berufungsurteil damit



rechtskraftig. Dieses enthielt keine Ausfiihrungen zum
Wahlrecht, Seitdem stand unanfechtbar fest, dafl die
Kldgerin nicht mehr berechtigt ist, nach §§ 93, 94,

96 BEG die Kapitalentschddigung in eine Rente umzu-
wandeln,

Ein solches Umwandlungsrecht ergab sich fiir sie
auch nicht aus den Vorschriften des BEG~Schlufigesetzes.
Die Voraussetzungen hierfiir bestimmt Art. III Nr. 4 BEG-
SchlufliG, Offen bleibt, ob - wie der Berufungsrichter
meint - die Wahlfrist zum 30. September 1966 (Art. III
Nr. 4 Abs. 1 Satz 1; Abs. 2 mit Art, III Nr., 1 Abs. 1
Satz 1 BEG-SchluBG) versdumt ist. Die Kldgerin ist den
unselbstdndigen Berufen zugeordnet; mangels einer Ande-
rung der Voraussetzungen in § 94 BEG kommt ein erstma-
liges Wahlrecht (Art. III Nr. 4 Abs. 1 BEG-SchlufBG)
nicht in Betracht. Ein erneutes Wahlrecht (Art. III
Nr. 4 Abs. 2 BEG-SchluBG) scheitert daran, daf3 der Be-
scheid vom 15. Juli 1959 die sachlichen Voraussetzungen
in § 94 BEG unanfechtbar verneint hatte; nach bisherigem
Recht stand der Kl&dgerin ein Wahlrecht nicht mehr zu
(BGH RzW 1969, 515; Urteil vom 16. Dezember 1971 -~

IX ZR 16/71, insoweit RzW 1972, 230, nicht versffent-
licht).

zur Begrindung seiner Ansicht, dall der Klagerin
auf Grund des BEG-Schluflgesetzes kein weitergehender
Anspruch auf Kapitalentschddigung zustehe, legt der Be-
rufungsrichter dar: Das Urteil vom 7. Dezember 1960 habe
den Entschiddigungszeitraum zum 30. September 1943 enden

lassen, weil es entweder die Voraussetzungen des § 9
Abs. 1 BEG oder die des § 9 Abs, 5 BEG fiir vorliegend



erachtet habe. § 9 Abs. 1 BEG sei durch das BEG-SchlufB3~
gesetz nicht gedndert worden. Auf die Anderungen des

& 75 BEG konne sich die Klidgerin nicht berufen. Die
friihere Entscheidung hebe darauf ab, daf sie bei ent-
sprechender Bemiihung seit 1. Oktober 1943 nachhaltig
wieder soviel wie Personen mit gleicher oder &hnlicher
Berufsausbildung hatte verdienen konnen., Damit sei fest-
gestellt, dall sie nachhaltig einen die unverdnderten Ta-
bellensatze Uberschreitenden Verdienst hiatte erreichen
konnen, Also stelle das Urteil nicht auf die Moglich-
keit einer Wiedereingliederung (BGH RzW 1959, 127

Nr. 29) ab. Die Erreichung der ausreichenden Lebens-
grundlage sei nach den Grundsatzen beurteilt worden,

die § 75 Abs, 2 BEG nF entsprdchen., Die Lage der Kli-
gerin habe sich deshalb durch die Gesetzesadnderung

nicht grundsatzlich verbessert. Die Neufassung des

8 9 Abs. 5 BEG fiihre zu derselben Beurteilung wie

im Urteil vom 7. Dezember 1960. An die Feststellung,
es sel sicher, der Gesundheitsschaden ware auch ohne
die Verfolgung eingetreten und die Kldgerin wdre von
dem Zeltpunkt an nicht mehr berufstatig geblieben,

zu dem sle sich nicht mehr voll arbeitsfahig gefiihlt
habe, sei der Senat gebunden (Art. III Nr. 2 Abs. 3 BEG-
SchluBG), weil darauf die friilhere Entscheidung beruhe.
Diese lFeststellung sei damals schon mit dem auch der
heutigen Gesetzesfassung erforderlichen Grad der an
Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit getroffen
worden. Unter diesen Umstanden koOonne auch heute nur
der Schlufl gezogen werden, dall der Schaden in der

Nutzung der Arbeitskraft auch ohne die Verfolgung
eingetreten ware.

g Spmp ArTEE PR, i e e TN W o gEe - e
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Diese Begrundung tragt das angefochtene Urteil
nicht,

Nach Art. III Nr. 2 Abs. 1 BEG-SchluBG ist die
Neufestsetzung der Kapitalentschiddigung zulissig, wenn
sich 1m kinzelfall aus dem Vergleich der Rechtslage un-
mittelbar vor Verkiindung des BEG-Schlufigesetzes mit der
Rechtslage auf Grund der Anderungen in Art. I BEG~SchlufG
eine Anspruchsverbesserung ergibt. Fehler der friiheren
Entscheidung konnen nicht berichtigt werden. Der Berech-
tigte kann die EntschiAdigung, die ihm bereits nach bis-
herigem Recht zugestanden hat, im Erstverfahren aber
nicht zuerkannt worden ist, jetzt nicht im Verfahren
nach Art. III Nr. 2 BEG-SchluB8G verlangen. Diese Be-
stimmung gibt ihm ein Recht auf erneute Entscheidung
nur flir den Teilanspruch, der auf den Anderungen in
Art. I BEG=Schluf3iG beruht. Die erneute Anmeldung und
damit auch die HNeufestsetzung sind deshalb auf den
durch den Rechtslagenvergleich festgestellten Unter-
schied zwischen altem und neuem Anspruchsumfang be-
schrankt. Beli der Entscheidung hieriiber sind die Ent-
schadigungsorgane an die tatsachlichen Feststellungen
gebunden, auf denen die frithere Entscheidung beruht;
eine weitere Bindung besteht nicht. Sie haben unab-
hangig von der friuheren Entscheidung, insbesondere
der ihr zugrunde gelegten rechtlichen Beurteilung,
den Anspruch nach Grund und Hohe erneut zu prufen.

Das Berufungsurteil entspricht nicht diesen vom
Bundesgerichtshof im Urteil RzW 1971, 2537 Nr., 28 ent-
wickelten Grundsitzen (vgl. RzW 1973, 188 Nr. 24).
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Der Berufungsrichter hat nicht im Wege des konkreten
Rechtslagenvergleichs untersucht, ob ein Unterschied
zwischen altem und neuem Anspruchsumfang besteht. Die
dargelegten Grundsdtze gelten auch bei der Prifung,
ob die Neufassung des § 9 Abs. 5 BEG die Rechtsstel-
lung des Anspruchstellers verbessert hat. Weitere
Voraussetzung ist allerdings, daf3 der Entschadigungs-
anspruch vor Verkiindung des BEG-=Schlullgesetzes ganz
oder teilweise mit der Begriindung abgelehnt worden
ist, der durch die Verfolgung verursachte Schaden
ware auch ohne die Verfolgung eingetreten. Abweichend
von Art. III Nr. 2 Abs. 3 BEG-SchluBG sind die Entschi-
digungsorgane ~ entgegen der Annahme des Berufungsge-
richts - aber nicht an die frihere Feststellung des
gedachten Schadensverlaufes gebunden (BGH RzW 1971,
82 Nr. 22; Urteil vom 29. April 1971 - IX ZR 177/69,
nicht vertffentlicht),

Im Berufungsurteil sind keine tatsidchlichen Fest-
stellungen getroffen, die dem Senat die Festsetzung
der Kapitalentschdadigung, insbesondere unter Beriick-
sichtigung der Anderung des § 75 Abs. 2 BEG durch

Art. I Nr. 44b BEG-SchluBSG, und damit den Vergleich
zwischen altem und neuem Anspruchsumfang erméglichen.

Soweit Uiber den Anspruch auf eine weitere Kapitalent-
schadigung entschieden ist, kann deshalb das angefoch-
tene Urteil keinen Bestand haben.

Im Ergebnis richtig 1st die Entscheidung des Ober-
landesgerichts UlUber den Antrag der Kldgerin, ihr das

-
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Rentenwahlrecht vorzubehalten. Er ist unter keinem
rechtlichen Gesichtspunkt begriindet, Das Gesetz kennt
keinen solchen Vorbehalt. Die Vorschrift des § 199 BEG
gilt nicht im Uberleitungsverfahren nach Art. III

Nr. 4 BEG-SchluBG. AuBerdem steht der Kldgerin - wie
oben ausgefiihrt - weder nach §§ 93, 94, 96 BEG noch
nach Art. III Nr. 4 Abs. 1 oder 2 BEG-SchluB3G das
Recht zu, die Kapitalentschadigung in eine Rente um-
zuwandeln,

Das angefochtene Urteil wird deshalb unter Zu-
ruckweisung der weitergehenden Revision aufgehoben,
sowelt uUber den Anspruch auf Kapitalentschadigung ent-
schieden 1st, und der Rechtsstreit im Umfang der Auf-
hebung zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriuckverwiesen,

Hierbeli wird das Berufungsgericht zu beachten ha-
ben, dafl die Beendigung des Entschidigungszeitraums we-
gen dessen schuldhafter Verlangerung durch den Verfolg-
ten zur rechtlichen Wirdigung gehort, auf die sich die
Bindung in Art. III Nr. 2 Abs. 3 BEG-SchluBG nicht be-
zieht (BGH Urteil vom 15. Februar 1973 - IX ZR 44/71).
Auf die Grundsdtze der Entscheidungen in BGH RzW 1970,
219 und 1972, 63 Nr. 19 fiir die Beendigung des Ent-
schadigungszeitraums bei der verheirateten Verfolgten
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wird hingewiesen. In BGH RzW 1972, 63 Nr. 19 ist

auch ausgesprochen, dafl eine Verldngerung des Ent-
schddigungszeitraums durch Anderungen im BEG-SchluB-
gesetz nicht lUber den Zeitpunkt der friilheren Entscheil-
dung hinausgehen kann.,

Mai Zzorn Henkel

Fuchs Dr. Thumm
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