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EUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 67/77 URTEIL Verktindet am
27. Midrz 1980
Pohl,
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeam
der Geschiiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

rivedar V (D ,
s, GEED S schveden,

Kldger und Revisionskliger,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D, EHY -

gegen

Land Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch den Regierungspridsidenten,

E- tro0-@D, 'ElD,

Beklagten und Revisionsbeklagten
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Mirz 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Fuchs, Dr. Thumm,
Portmann und G#rtner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil

des 11, Zivilsenats (Entschidigungssenats)
des Oberlandesgerichts K&ln vom 16. Mirz 1977
wird zurlickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision
trigt der KlHger.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Im ersten Rechtszug lieB8 sich der KlHger von den
Rechtsanwilten Dr. J@§ und SED vertreten, die mit der
Klageschrift eine auf sie lautende ProzeBvollmacht vor-
legten. Im Termin zur milndlichen Verhandlung am 17, Mirz
1976 erschien fiir den Kliger und seine ProzeBbevollmiéch-
tigten Rechtsanwiiltin N@llPmit dem Versprechen, Unter-
vollmacht nachzureichen. Sie bezog sich auf den Antrag
aus der Klageschrift und verhandelte zur Sache, Mit
Schriftsatz vom 22, Mirz 1976 reichten die ProzeSbevoll-
miichtigten des Kliigers eine Untervollmacht auf Rechtsan-
wdltin N@l@nach. Das Landgericht wies die Klage ab.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der KlHger lieB durch die Rechtsanwilte Dr. J@P
und SEN Berufung einlegen; die Berufungsbegriindungs-
schrift vntcerzeichnete Rechtsanwiiltin N@). In der miind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht am 26, Januar
1977 erschien flir den Kléger niemand. Das Berufungsgericht
wies darauf hin, daB8 Bedenken gegen die Zulissigkeit der
Berufung bestiinden, weil die Begriindungsschrift nicht von
einem der beiden erstinstanzlichen ProzeBSbevollmlichtigten
unterzeichnet worden sei, und gab Gelegenheit, bis zum
23. Februar 1977 hierzu schriftsitzlich Stellung zu neh-
men, Das diesen Hinweis enthaltende Protokoll wurde den
ProzeBSbevollmiichtigten des Kligers am 1. Februar 1977
zugestellt. Sie nahmen mit Schriftsatz vom 22, Februar
1977, der am 23. Februar 1977 beim Berufungsgericht ein-
ging, dahin Stellung, daB Rechtsanwdltin NGB den Kl#ger
bereits vor dem Landgericht vertreten habe, und beantragten
vorsorglich "Wiedereinsetzung in den vorigen Stand unter
Nachholung der notwendigen Unterschriftsvollziehung im
Rehmen dieses Schriftsatzes". Das Oberlandesgericht ver-
warf die Berufung.

Mit der Revision erstrebt der Kléger die Aufhebung
des Berufungsurteils und Zuriickverweisung der Sache an
das Oberlandesgericht. Der Beklagte ist im Revisions-
rechtszuge nicht vertreten.

Entscheid S de

Die Revision ist nicht begriindet.
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Das Berufungsgericht hilt die Berufung flr unzu-
l4ssig. Rechtsanwiltin N-habe das Rechtsmittel nicht
wirksam begriinden kdnnen, weil sie vor dem Landgericht
nicht als eigenverantwortliche ProzeBbevollméchtigte
des Kl#dgers, sondern nur als Unterbevollméchtigte seiner
ProzeBbevollmiichtigten tltig geworden sei, deren Anwalts-
sozietdit sie nicht angehre. Dem Terminsprotokoll des
Landgerichts lieBen sich keine Anhaltspunkte dafiir ent-
nehmen, da8 sie in dem Termin sachliche Ausfilhrungen ge-
macht habe. Ihre Thtigkeit sei {iber den iiblichen Rahmen
einer Terminsvertreterin mit Untervollmacht nicht hinaus-

gegangen,
Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

Rechtsanwiltin N{ill@ var beim Oberlandesgericht nicht
als Rechtsanw#iltin zugelaseen. Der KlHdger konnte sich im
Berufungsverfahren durch sie als Bevollm#ichtigte nur dann

. vertreten lassen, wenn sie ihn bereits vor dem Landgericht
als Bevollmichtigte vertreten hatte (§ 224 Abs. 2 Satz 2 BEG).

Vertreter im Sinne dieser Vorschrift ist nur der ProzeBbe-
vollm#éichtigte, der spitestens bei SchluB8 der miindlichen
Verhandlung (oder dem entsprechenden Zeitpunkt im Verfahren
ohne miindliche Verhandlung) im ersten Rechtszug bestellt
war (BGH RzW 1962, 331; 1964, 410 Nr. 62; 1972, 75; 1978,
118). Er kann dann unabhiingig von Art und Umfang seiner
Thtigkeit seine Partei nach § 224 Abs, 2 Satz 2 BEG auch
vor dem Berufungsgericht vertreten (BGH RzW 1972, 75).

Rechtsanw#iltin Nick hat sich im Verfahren vor dem
Landgericht nicht als ProzeSbevollmiichtigte des Kliégers
bestellt., Sie ist, jedenfalls nach auBen hin, nur als



Unterbevollmiichtigte seiner ProzeSbevollmichtigten,

deren Sozietdt sie nicht angehtrte, tédtig geworden und
hat den Termin fiir sie wahrgenommen. Nach den Grunds#t-
zen von BGH RzW 1960, 413 Nr. 85; Nr. 86; 1961, 421; 1972,
75; 1978, 118 ist der Kl#ger deshalb von ihr nicht im
Sinne des § 224 Abs, 2 Satz 2 BEG eigenverantwortlich
vertreten worden,

Den Antrag auf Wiedereinsetzung in die Frist zur

Begriindung der Berufung h#lt der Berufungsrichter fir
unzullssig. Das ist richtig.

Die Wiedereinsetzung muf8 innerhalb einer zwei-
wdchigen Frist beantragt werden, die mit dem Tage be-
ginnt, an dem das Hindernis behoben ist (§ 234 Abs. 1,
2 ZPO). Die Frist beginnt zu laufen, wenn das der Wah-
rung der versHumten Frist entgegenstehende Hindernis
tatstichlich aufh8rt zu bestehen oder wenn sein Weiter-
bestehen nicht mehr als unverschuldet angesehen werden
kann (BCHZ 4, 389, 396). Das der Unterzeichnung der
Berufungsbegriindung durch die ProzeSbevollmiéchtigten
des Kliéigers entgegenstehende Hindernis war spHtestens
behoben, als sie durch die Zustellung des Protokolls
vom 26, Januar 1977 am 1. Februar 1977 erfuhren, daB
die Berufungsbegriindung nicht durch: einen von ihnen
unterzeichnet worden war und deshalb gegen die Zulls-
sigkeit des Rechtsmittels Bedenken bestanden. Die An-
sicht der Revision, das Berufungsgericht habe die Frist
des § 234 Abs. 1 ZPO im Bereich des gerichtlichen Ent-
schiidigungsverfahrens verlingern kénnen und bis zum
23. Februar 1977 verléngert, findet im Gesetz keine
Stiitze, Die gesetzliche Frist des § 234 Abs., 1 ZPO
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ist einer Verléngerung nicht zugiinglich. Obgleich das
Berufungsgericht dem Klidger Gelegenheit gegeben hatte,
zu seinem Hinweis bis zum 23, Februar 1977 Stellung zu
nehmen, hdtte er einen Wiedereinsetzungsantrag spite-
stens bis zum 15, Februar 1977 stellen, jedenfalls aber
zugleich mit dem Antrag die versédumte ProzeShandlung
nachholen miissen (§ 236 Nr. 3 ZPO aF), Daran fehlt es,

Mai Fuchs " Die Richter am Bundesge-
richtshof Dr. Thumm und
Portmann kénnen nicht
unterschreiben; sie sind
beurlaubt,

Mai

Gdrtner
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