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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 67/75 URTEIL Verkiindet am
19. April 1979

Pohl,
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Entschadigungsrechtsstreit

Armin Armando W (D
J— Str. -i _/Israel,

Kldger und Revisionsklédger,
- ProzeSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (D, D -

gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,
Kaiser-Friedrich-StraBe 1, Mainz 1,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Henkel, Fuchs und Gdrtner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
9. Zivilsenats - Entschiddigungssenats - des
Oberlandesgerichts Koblenz vom 25. Mdrz 1971
wird zuriickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision
triagt der Kléger.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1911 in Dunayska-Streda/Jjetzt CSSR geborene Kli-
ger machte erstmals im Mai 1966 Entschiddigungsanspriiche
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen geltend. Er sei
ab 1932 in Prefiburg in einem Betrieb beschiéftigt gewesen,
der bei Errichtung des Protektorats liquidiert worden sei.
Da er sich als Jude bedroht gefithlt habe, sei er 1939 iiber
Ungarn nach Siidamerika ausgewandert. Seit 1963 lebe er in
Israel. Die Neuanmeldung stiitzte er auf die Neufassung des
§ 150 BEG. Er sei zwar deutschsprachig gewesen, habe aber
nicht als deutscher Volkszugehtriger angesehen werden kon-
nen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Die Behdrde verneinte ein Neuantragsrecht nach
Art. III BEG-SchlufG. Klage und Berufung blieben ohne
Erfolg. Mit der Revision verfolgt der Kl&ger seinen An-
trag auf Zahlung von 10.000 DM Kapitalentschiddigung fiir
Berufsschaden nebst Zinsen weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht verneint ein Neuantragsrecht
nach Art. III Nr. 1 Abs. 1 BEG-SchluBfG mit § 150 BEG,
weil der Kldiger schon nach der alten Fassung des § 150
BEG als deutscher Volkszugehdriger im Sinne des § 1 BVFG
anspruchsberechtigt gewesen sei. Dafiir sei nach bisheri-
gem Recht lediglich Voraussetzung gewesen, dafB sich die
Zugehorigkeit zum deutschen Volk aus der Abstammung,
Sprache, Erziehung und Kultur des Verfolgten ergeben
habe. Diese Voraussetzungen légen beim Klédger vor. Er
habe in seiner eidesstattlichen Versicherung angegeben,
daB8 seine Muttersprache deutsch gewesen sei. Die Familie
seines Vaters habe seit Generationen aus einem Gebiet der
Slowakei gestammt, in dem deutsch gesprochen worden sei.
Die Familie seiner Mutter stamme aus dem Burgenland. Er
'selbst habe zwar eine tschechische Volksschule besucht,
gleichzeitig aber an dem Unterricht einer deutschsprachi-
gen Mittelschule teilgenommen. Fiir ihn sei Deutsch nicht
nur die Muttersprache, sondern auch die Lern- und Bildungs-
sprache gewesen. Diese Angaben des Klédgers, der 1938 in
Wien eine Osterreicherin geheiratet habe, seien durch sei-
ne Anhdérung vor dem israelischen Finanzministerium bestd-
tigt worden. Danach spreche der Klédger flieBend deutsch,
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lese deutschsprachige Tageszeitungen und habe schon in
den zwanziger Jahren mit seinen Eltern deutsch korres-
pondiert.

Diese Ausfiihrungen tragen die Ablehnung des Klage-
anspruchs. Ein Neuantrag nach Art. III Nr. 1 BEG-SchluBC
ist nicht zuldssig, wenn das als richtig unterstellte
tatsdchliche Vorbringen des Antragstellers seinen An-
spruch schon nach fritherem Recht begriindet hdtte (BGH
RzW 1974, 181). Die Rechtsstellung des Verfolgten am
17. September 1965 bestimmt sich dabei nach dem friiheren
Recht in der damaligen Auslegung durch den Bundesgerichts-
hof. Danach war zwar in erster Linie entscheidend, ob
der Antragsteller sich den Traditionen, Wertvorstellung-
en und Gebrduchen des deutschen Volkes so angeglichen
hatte, daB8 er sich ihnen mehr verbunden fiihlte, als den
Wertvorstellungen, Gebrduchen und Traditionen der judischen
Volksgruppe im jeweiligen Vertreibungsgebiet (BGH RzW 1960,
83%; 218 Nr. 30). In einem spiteren - nicht versffentlich-
ten - Urteil vom 18. Dezember 1963 - IV ZR 78/63 - hat
der Bundesgerichtshof Jjedoch auch die tatrichterliche
Feststellung geniigen lassen, der Kliger sei nach Abstamm-
ung, Sprache, Erziehung und Kultur dem deutschen Sprach-
und Kulturkreis zuzurechnen.

Diesen letzten Anforderungen entspricht nach der tat-
richterlichen Wiirdigung der vom Berufungsgericht als wahr
unterstellte Tatsachenvortrag des Klédgers. Das ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die Priifung des Tat-
richters beschrdnkt sich nicht darauf, daB die Muttersprache
des Kldgers deutsch war. Seine Erwidgungen iiber die Abstammung



des Kl&égers, seine Schulbildung, die Verwendung der
deutschen Sprache auch als Lern- und Bildungssprache,
seine Heirat 1938 mit einer Osterreicherin, das Lesen
deutscher Tageszeitungen und die Korrespondenz mit den
Eltern in deutscher Sprache sind ausreichend fiir die
Annahme, daB der Klédger nach Abstammung, Sprache,
Erziehung und Kultur dem deutschen Sprach- und Kultur-
kreis im Sinne von § 150 Abs. 1 Satz 2 mit § &4 Abs. 2
BEG aF zuzurechnen war.

Uber die weitere Anspruchsvoraussetzung nach
§ 150 Abs. 1 BEG aF mit § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG, daB
der Kldger 1945 als Angehériger des deutschen Sprach-
und Kulturkreises vertrieben worden wire, wenn er
nicht schon 1939 vor drohenden nationalsozialistischen
GewaltmaBSnahmen geflohen gewesen wire (vgl. BGH RzW
1976, 198), bestand zwischen den Parteien nie Streit.
Nach der Rechtssprechung des Bundesgerichtshofs
(RzW 1963, 76 Nr. 24; 1971, 40) erfiillt der Kldger
auch diese Voraussetzung des § 150 BEG aF.




Da der Kliger die Antragsfrist des § 189 Abs. 1
BEG nicht eingehalten und einen Antrag auf Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand nicht gestellt hat
und ihm ein Neuantragsrecht nach Art. III Nr. 1
BEG-SchluB3G nicht zusteht, wird seine Revision zurtick-
gewiesen.

Mai Zorn Henkel

Fuchs Gaértner
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