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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
19. Juni 1973

Pohl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

IX ZR 67/71

in dem Entschddigungsrechtsstreit

atice w UGN
- Gl v-., Aot. SN VA, S US/,

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

Rechtsanwalt (D G -

~ ProzeBbevollmdchtigter:

gegen

Land Ber 1l in,
vertreten durch den Senator fir Inneres,

Berlin 31, Fehrbelliner Platz 2,
Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
ohne miindliche Verhandlung durch die Richter Wiisten-
berg, Zorn, Fuchs, Dr, Thumm und Portmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das
Urteil des 20. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 13. Januar 1971
wird zuriickgewiesen, soweit iiber die im
Berufungsrechtszug geltend gemachten An-
spriche der Kl&gerin entschieden worden
ist.

Im librigen wird die Revision verworien,

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei; die auBergerichtlichen Ko-
sten tragt die Klagerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&dgerin, die vorher keine Entschddigungsan-
spriiche angemeldet hatte, beantragte im Miarz 1967 Ent-
schddigung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen und
bat um Wiedereinsetzung. Sie filhrte aus, seit ungefédhr
1926 habe sie mit ihrem Ehemann in Leipzig gelebt. Sie
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sei tschechoslowakische Staatsangehdrige gewesen,
1930 sei ihr Ehemann gestorben., Einige Zeit danach
sei sie nach Berlin gezogen. Dort sei sie als Uber-
setzerin und Journalistin berufstidtig gewesen. Diese
Tdtigkeit habe sie aufgegeben, als sie 1933 in die
Tschechoslowakei zuriickgekehrt sei, um als Jlidin der
Verfolgung zu entkommen. Wegen ihrer Anspruchsberech-
tigung habe sie sich vor Fristablauf 1958 bei der URO
erkundigt. Ihr sei gesagt worden, dafl sie keinen An-
spruch habe, weil sie nicht von Berlin ausgewandert,
sondern in ihre Heimat zurlickgekehrt sei, auch ihre
Auswanderung aus der Tschechoslowakei im Mirz 1939
sei kein entschiddigungsfdhiger Tatbestand. Nach 1958
habe sie sich noch mehrmals erkundigt, zuletzt etwa
1964 bei einer Rechtsanwdltin, Diese habe ihr gesagt,
sie hdtte 1958 einen Antrag stellen sollen, Jjetzt sei
es zu spidt, sie solle die ganze Sache vergessen. Am
13. Mdrz 1967 habe Dr, Kafka, zu dem eine Freundin
sie geschickt habe, ihr erkldrt, daB ihre Anspruchs-
berechtigung erst durch das Schlufigesetz entstanden
sei und sie nunmehr sofort ihren Antrag stellen miisse.

Im Dezember 1968 kiindigte die Kldgerin der Ent-
schddigungsbehdrde an, falls ihre "“Anspruchsberechti-
gung nach § 4 Abs. 2 BEG~SG nicht hinreichend nachge-
wiesen werden" kodnne, werde sie eine laufende Beihilfe
aus dem Hdrtefonds beantragen.

Die Entschi@digungsbehdrde lehnte den "Entschidi-
gungsantrag vom 13, Mdrz 1967" als verspitet ab und
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behielt sich vor, iiber den Antrag auf Hdrteausgleichs-
leistungen gemidB § 171 BEG gesondert zu entscheiden,

Die auf "Entschiddigung fiir alle im fraglichen
Antrag bezeichneten Anspriiche", insbesondere auf Rente
fiir Schaden im beruflichen Fortkommen gerichtete Klage,
hatte keinen Erfolg. Das Urteil wurde der im ersten
Rechtszug nicht vertretenen Klagerin am 28, April 1970
zugestellt. Die Berufung der Kl&gerin verwarf das Ober-
landesgericht, weil die Begriindung des Rechtsmittels
sich nicht mit den Entscheidungsgriinden des angefoch-
tenen Urteils auseinandersetze, Mit der Revision bean-
tragt die Kldgerin, das Berufungsurteil aufzuheben und
den Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen, hilfsweise nach ihren Berufungsantrigen zu er-
kennen, die sie um den Hilfsantrag erginzt, ihr die
nach § 171 BEG beantragten Hirteausgleichsleistungen
zuzuerkennen. Auflerdem bittet sie, "den Streitstoff
unter Zweitverfahrensgesichtspunkten (BGH RzW 1972
S. 341, 344 und 346) zu priifen", Das beklagte Land
188t sich nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet, soweit mit ihr
die bereits im ersten und zweiten Rechtszug erhobenen
Anspriiche weiterverfolgt werden. Im iibrigen ist sie
unzulissig.



I. Das Landgericht hat zwar im Gegensatz zur Ent-
schadigungsbehtrde den Antrag der Klidgerin auf Wie-
dereinsetzung in die Frist des Art. IIT Nr. 1 Abs. 1
Satz 1 BEG-SchluBG fir begriindet gehalten. Es hat

aber die Klage gleichwohl abgewiesen, weil die Kla-
gerin die in § 190 Nr. 2 bis 4 BEG bezeichneten An-
gaben nicht bis zum Schlufl der miindlichen Verhandlung
gemacht habe. Die Kldgerin hat ihre Berufung vor der
Zustellung dieses Urteils eingelegt und begriindet,

Sie hat beantragt, das angefochtene Urteil aufzuhe-

ben und nach ihrem - wortlich wiedergegebenen - Kla-
geantrag zu erkennen, Als Begriindung dafiir hat sie

auch den weiteren Inhalt der Klageschrift nahezu
wortlich wiederholt, der sich nur gegen die Verwei-
gerung der Wiedereinsetzung durch die Entschidigungs-
behdrde wendet. Hinzugefiigt ist, daB die Kligerin we-
gen ihrer schweren Krankheit auch von 1965 bis Septem-
ber 1966 auBerstande gewesen sei, durch einen Besuch
bei einem Rechtsanwalt die Antragstellung zu veranlas-
sen. Es folgt der Hinweis, daB die Urteilsausfertigung
bisher vom Landgericht nicht zugestellt worden sei. We-
gen der schweren Krankheit der Kldgerin sei ihr ProzefB~
bevollmidchtigter bemiiht, die Berufung so schnell wie
moglich in Gang zu bringen, Den Berufungsantrag habe er
'jetzt nur auf Grund der ihm vorliegenden Akten bzw. der
Mitteilung iliber die Gerichtsverhandlung vom 10, Fe-
bruar 1970 fertigstellen konnen, Sobald ihm das aus-
gefertigte Urteil zugestellt werde, werde er "Ergin-
zungen bzw. Anderungen des heutigen Vortrages vorneh-
men'",




-6 -

Ein weiterer Schriftsatz ist fir die Kl&dgerin
im Berufungsrechtszug nicht eingereicht worden,

Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, dafl die
Kligerin damit ihre Berufung nicht so begrindet hat,
wie § 519 Abs., 3 Nr. 2 2P0 (§ 209 Abs. 1 BEG) es vor-
schreibt,

Die Berufungsbegriindung muB gem#B § 519 Abs. 3
Nr, 2 ZPO die im einzelnen anzufiihrenden Griinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde) und die neuen Tatsachen,
Beweismittel und Beweiseinreden, die die Partei zur
Rechtfertigung ihrer Berufung anzufiihren hat, bestimmt
bezeichnen, Diesen Anforderungen geniligt eine Berufungs-
begriindung nur dann, wenn sie erkennen 1dBt, welche be-
sonderen Grinde tatsédchlicher oder rechtlicher Art nach
der Meinung des Berufungskldgers das angefochtene Urteil
als unrichtig kennzeichnen (RGZ 144, 6, 8; 164, 390, 393;
BGH NJW 1959, 885 Nr. 11; BGH LM ZPO § 519 Nr. 24 und 59;
BGH RzW 1960, 411; 1963, 380 Nr. 30; 1965, 38 Nr. 33;
1966, 88 Nr. 33; 233 Nr. 3%1). Danach kann zwar auch eine
Berufungsbegriindung ausreichen, die nur Rechtsausfiihrun-
gen enth&dlt, die angesichts der Entscheidungsgriinde des
angefochtenen Urteils neben der Sache liegen, wenn nur
erkennbar ist, daB der Berufungskliger aus diesen Griin-
den das angefochtene Urteil fiir unrichtig hilt (BGH Urt.
ve 1. Juli 1971 - IX ZR 186/69 ~). Die Berufungsbegriin-
dung der Klagerin befafBt sich jedoch nur mit der Frage
der Wiedereinsetzung, die die Behdrde zu ihrem Nachteil,
das Landgericht aber zu ihren Gunsten entschieden hatte.



Diesen Ausfiihrungen kann auch noch entnommen werden,
daB und warum die Kl&gerin ein Antragsrecht gemids
Art. III Nr, 1 Abs. 1 Satz 1 BEG-SchluBiG aus der
Neufassung des § 4 Abs., 2 BEG herleitet. Auch die-
ses Neuantragsrecht hatte das Landgericht bejaht.

Mit dem Grund jedoch, aus dem das Landgericht die
Klage abgewiesen hatte, konnte der Verfasser der
Berufungsbegriindung sich nicht auseinandersetzen,
weil er ihn nicht kannte, wie sich aus der Berufungs-
begriindung selbst ergibt. Diese enthdlt somit nicht
die im einzelnen anzufilhrenden Anfechtungsgriinde. In-
folge dieses Mangels ist die Berufung unzul8ssig

(§ 519b Abs. 1 ZPO).

Der Mangel der Berufungsbegriindung ist entgegen
der in der Revisionsbegriindung vertretenen Auffassung
nicht deswegen unschddlich, weil dem Prozeflbevollm&ch-
tigten der Klidgerin das Urteil des Landgerichts bis zum
Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist (§ 519 Abs. 2 ZPO)
nicht zuging. Einer Partei, die durch Naturereignisse
oder andere unabwendbare Zuf&dlle verhindert worden ist,
die Frist zur Begriindung der Berufung einzuhalten, ist
auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu erteilen (§ 233 Abs. 1 ZPO), Einen solchen Antrag
hat die Kl&dgerin nicht gestellt, Bei Eingang der Re-
visionsbegriindung konnte sie ihn auch nicht mehr stel-
len, weil damals die Jahresfrist des § 234 Abs., 3 ZPO
bereits abgelaufen war., Davon abgesehen kann hier von
einem unabwendbaren Zufall, der die Einhaltung der
Frist zur Begriindung der Berufung verhindert habe,
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keine Rede sein. Die Berufungsbegriindungsfrist kann
auf Antrag verlingert werden (§ 519 Abs. 2 Satz 2 ZPO).
Einem solchen Antrag der Kl&gerin wdre mit aller Wahr-
scheinlichkeit entsprochen worden, wenn das vollstén-
dige Urteil des Landgerichts ihr vor Fristablauf nicht
zugegangen war. Unabhdngig davon hdtte die Kldgerin
innerhalb der erst durch die Zustellung des Urteils

in Lauf gesetzten Berufungsfrist (§§ 209 Abs, 1,

218 Abs. 2 BEG, § 516 ZP0) erneut Berufung einlegen
und sodann ihr Rechtsmittel ordnungsgemifl begriinden
kdnnen.,

IT. Soweit die Kl&gerin mit ihren Revisionsantrigen
ihren Berufungs- und damit ihren Klageantrag durch
einen auf H#rteausgleichsleistungen nach § 171 BEG
gerichteten Hilfsantrag erginzt, ist die Revision
unzuldssig. Es handelt sich um eine im Revisions-
rechtszug unzulédssige Klageidnderung durch Erhebung
eines neuen Anspruchs. Der Anspruch auf Hirteaus-
gleichsleistungen ist bisher nicht Gegenstand des
Rechtsstreits gewesen. Die Entschddigungsbehidrde

hat in ihrem angefochtenen Bescheid vom 16. Juli 1969
ausdriicklich nur "den Entschiddigungsantrag vom

13. Mdrz 1967" abgelehnt., In den Griinden dieses Be-
scheids hat sie sich vorbehalten, liber den Anspruch
auf Hérteausgleichsleistungen gemdf § 171 BEG geson-
dert zu entscheiden. Im ersten und zweiten Rechtszug
hat die Kl&dgerin nur "Entschddigung fiir alle im frag-
lichen Antrag bezeichneten Anspriiche ....., insbeson-
dere Rente flir meinen Berufsschaden" verlangt.
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Unzuldssig ist die Revision auch insoweit, als
mit ihr erstmals Abhilfe im Sinne von BGH RzW 1972,
341, 344 und 346 verlangt wird.

Wistenberg Zorn Fuchs

Dr. Thumm Portmann
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