Nachschlagewerk: ja

BGHZ: s Ja

BGB §§ 116 £f, 119

Trotz fehlenden ErklirungsbewuBtseins (Rechtsbindungs-
willens, Geschdftswillens) liegt eine Willenserklidrung
vor, wenn der Erkldrende bei Anwendung der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt hdtte erkennen und vermeiden
kénnen, daB seine AuBerung nach Treu und Glauben und
der Verkehrssitte als Willenserklérung aufgefaf3t
werden durfte, und wenn der Empfanger sie auch tat-
séchlich so verstanden hat.

Sie kann gemdaB §§ 119, 121, 143 BGB angefochten
werden.
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Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 7. Juni 1984
durch den Vorsitzenden Richter Merz und die Richter
Zorn, Henkel, Fuchs und Winter

fuir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil
des 23. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Miinchen vom 6.
Mai 1983 wird auf Kosten der

Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Die Kl&dgerin, die Hallen aus Stahl herstellte,
hatte von ihrer Kundin, der Firma STIDS-GHINEINGD-
-—GmbH (im folgenden:SVG) verlangt, Bankbi.irgschai‘t.en_
zur Sicherung aus Lieferungen herriihrender Verbindlich-
keiten beizubringen. Das sagte der Geschdftsfithrer der
SVG auch zu. Er nahm einen von der Kligerin am 4. September
1981 ausgestellten, auf die SVG gezogenen Wechsel iiber
259 046,83 DM fir diese Firma an.

Am 8, September 1981 richtete die beklagte Sparkasse
folgendes Schreiben an die Kliagerin:

"Unsere Blirgschaft in Hshe von DM 150.000,-- zu-

gunsten Firma S NENG— GrbH, 8000
LMD, SN troco G
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Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

zugunsten der Firma GmbH,
strafBe ’ haben wir

gegeniiber Ihrer Firma die selbstschuldnerische

BUrgschaft in Héhe von DM 150,000,-- {ibernommen,

Wir wdren Ihnen fir eine kurze Mitteilung sehr
verbunden, wie hoch sich die Verpflichtungen
der Firma S GmbH‘bei Ihnen
derzeit belaufen,

Flir baldgefdllige RiickduBerung wiren wir Ihnen
sehr verbunden.

Mit freundlichen Griilen

e
Zweigstelle

.Die Kldgerin antwortete unter dem 17. September 1981:

" "Wir danken fiir Ihr Schreiben vom 8.9.1981 und
haben gerne zur Kenntnis geno Sie ge~
geniber der Firma SVG S GmbH., ..
die selbstschuldnerische Bilirgschaft gegeniber

unserer Firma in Hshe von 150 000 DM iiber-

Unsere Forderungen an die oben: genannte Firma
betragen mit heutigem Stand S 1 652 717,83 ,
welches einem Gegenwert von 236 102,54 DM ent-
spricht. ‘

L 2N ]

Am 24, September 1981 schrieb die Beklagte an die
Kldgerin:



“Zu Ihrem Schreiben vom 17.9.1981 teilen wir
Ihnen mit, daB wir an Sie gegeniiber der oben
bezeichneten Firma (SVG-S
gesellschaft mit beschridnkter Haftung,
traSe G, MElR) keine selbstschuldnerische
rgschaft in Hhe von 150 000 DM ibernommen
haben, Die in Ihrem Schreiben angefiihrten Aus-
filhrungen treffen daher nicht zu.

Nachdem die Klagerin am 28. September 1981 auf den
Widerspruch zu dem Schreiben vom 8. September 1981
hingewiesen hatte, entgegnete die Beklagte unter dem
6. Oktober 1981: o ' :

Bei dem Schreiben vom 8., September 1981 ging
unsere Zwelgstelle davon aus, dafl gegeniiber
der Firma Sl HED B@p GubH eine Blirg-
schaft besteht. Diese Annahme beruhte auf
einem Irrtum. Im Dezember 1980 war auch die
Ubernahme einer Biirgschaft gegeniiber der Firma
Sc@l® in Gesprdch. Diese Bdrgschaft kam
jedoch nie zustande.

Nachdem unsererseits gegeniiber der Firma
SCAIP kcine Biirgschaftsverpflichtung
besteht, knnen wir die von Ihnen geforderte
Zahlung nicht leisten.

* e 0

Mit Schreiben vom 17. November 1981 focht die Beklagte
"eine etwa erteilte Blirgschaftserkldrung nochmals we-
gen Irrtums vorsorglich an",

Am 8, Dezember 1981 ging der Wechsel iiber 259 046,83 DM
mangels Zahlung der Bezogenen zu Protest.
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Das Landgericht erkannte der Kl&dgerin am 12. August
1982 durch Vorbehaltsurteil 150 000 DM nebst Prozef3-
zinsen. zus;Bs.erkldrte dieses Urteil am 11. November 1982
“fUir vorbehaltslos. Das Oberlandesgerlcht wies die zu
gemeinsamer Verhandlung und’ Entscheidung verbundenen
Berufungen zuriick. Mit der Revision verfolgt die Be-
klagte ihre Antrige auf Abweisung der Klage weiter,
Die Kldgerin bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht legt dar: Aus der Sicht
eines loyalen Empfdngers enthalte das Schreiben der
Beklagten vom 8, September 1981 eine rechtsgeschdftliche
Willenserkldrung zur Ubernahme einer Biirgschaft, die
die Kldgerin angenommen habe. Der Wortlaut des Schreibens
kénnte zwar als bloBe Mitteilung oder auch Wissens-
erklirung iiber einen in der Vergangenheit liegenden
Vorgang aufgefaBt werden; so sehe die Beklagte "den
irrtimlichen Inhalt des Schreibens". Die Kldgerin habe
unstreitig gewuBt, daB die Beklagte friiher eine Blirg-
schaft nicht iibernommen hatte. Fiir sie habe sich das
Schreiben als Blrgschaftsiibernahme dargesteilt, zumal
eine zurlickliegende Bilirgschaftsiibernahme nicht ge-
schildert sei, Aus dem Wortlaut habe die Kl&gerin ent-
nehmen konnen, dafBl die zustidndigen Gremien intern einem
Blirgschaftsantrag zugestimmt hdtten, Das gelte um so mehr,
als der Geschidftsfiihrer der SVG auf Verlangen der
Kldgerin sein Bemilhen um eine Bankbiirgschaft zugesagt ge-
habt habe. Die Bilirgschaftsverpflichtung sei auch wirksam ,
da die Hauptschuldnerin zweifelsfrei bezeichnet sei
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und sich die Bestimmbarkeit der Forderungen'aus den
Firmenbezeichnungen, namentlich der Kl&dgerin als Her-
stellerin und Lieferantin, der Schuldnerin als Kiuferin
und Vertreiberin der Hallen ergebe, so daBl die Beklagte
als Birgin auch filir die Verbindlichkeit aus dem Wechsel
vom 4, September 1981 hafte. Die Blirgschaftsverpflichtung
sei nicht wirksam gem#8 § 119 Abs. 1, § 121 Abs. 1 BGB
angefochten,

I. Danach steht auf Grund der dem Tatrichter vorbehal-
tenen Wiirdigung unstreitiger Umstdnde fest: Die Kldgerin
durfte das Schreiben vom 8., September 1981 dahin auf-
fassen, daB die Beklagte mit ihm eine selbstschuldnerische
Birgschaft bis 150 000 DM fiir die aus Lieferungen von
Stahlhallen herrihrenden Verbindlichkeiten der SVG,

zu denen auch die Schuld aus dem von dieser Gesellschaft
akzeptierten und nicht eingeldsten Wechsel vom 4. September
1981 gehort, gegeniiber der Kl&gerin eingehen wollte.

Die Kldgerin hat das Schreiben auch so verstanden und

das in ihm erkannte Vertragsangebot angenommen. Insoweit
erhebt die Revision keine Beanstandungen.

1. Wie sie Jjedoch zutreffend ausfiihrt, ist nach der
Unterstellung des Tatrichters flir die Revisionsinstanz
davon auszugehen, daB die Vertreter der Beklagten mit

ihrem Schreiben vom 8., September 1981 nur eine tatsdchliche
Mitteilung machen wollten, also bei der Unterzeichnung'
und Absendung nicht den Willen, ja nicht einmal das
BewuBtsein hatten, eine verbindliche rechtsgeschaftliche
Erklarung abzugeben. Dann aber, so macht die Revision
geltend, fehle es am Tatbestand einer Willenserklirung.



Ihrer Beseitigung durch Anfechtung nach § 119 Abs. 1 BGB
bediirfe es mithin nicht. Allenfalls ein nicht darge-
legter Vertrauensschaden sei analog § 122 BGB zu eréetzen,
wenn die Beklagte die m8gliche Deutung ihres Verhaltens
als Willenserklirung bei Anwendung pflichtgemidfBer Sorg-
falt hdtte erkennen kénnen.,

- Der Angriff ist unbegriindet.

a) Die Ansicht, daB das ErklirungsbewuBtsein ein
konstitutives Erfordernis der Willenserklirung sei,

sein Fehlen also ohne Anfechtung Nichtigkeit zur

Folge habe und allenfalls analog § 122 BGB oder aus
culpa in contrahendo eine Haftung des Erkliarenden

auf Ersatz des Vertrauensschadens in Betracht komme,
vertreten insbesondere Enneccerus-Nipperdey Allgemeiner
Teil des blirgerlichen Rechts 15. Aufl., 1., Band 2. Halb-
band S. 901 ff; Lehmann-Hiibner Allgemeiner Teil des 3G3
15. Aufl. § 34 III 1 b = S. 260; H. Lange BGB Allg. Teil
‘12, Aufl. S. 229; Fabricius JuS 1966, 1, 8; Wieacker JZ
1967, 385, 389; Thiele JZ 1969, 405, 407; Canaris

Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht 1971

S. 427 f£f, 548 ff; derselbe NJW 1974, 521, 527, 525;
Frotz Verkehrsschutz im Vertretungsrecht 19572 5. 4€3 f£f;
Staudinger/Dilcher BGB 12. Aufl. vor § 116 Rdnr 18/27,
80/83 (vgl. auch Schmidt-Salzer JR 1969, 279, 282, 28L4,
288). Der Auffassung, daB die ohne jenes BewuBtsein
abgegebene Erklidrung, die ihr Empfinger als rechtsge—
schdftliche verstehen durfte, zundchst wirksam sei, aber
wie ein Erkldrungsirrtum gemip §§ 119 Abs. 1, 120, 1 BG3
angefocnten werden kdnne, sind vor allem Larenz Methode
der Auslegung des Rechtsgeschidfts S. 82 ff; derselbe



olo

BGB Allg. Teil 6. Aufl. 5. 343 f£f; Flume Allg. Teil 3. Aufl.
Bd, 2 S. 449 f , allerdings nicht fiir die konkludente
Handlung; Lange/Kthler BGB Allg. Teil 17. Aufl. Seite 240 ff
Gudian AcP 169, 232 ff; Kellmann JuS 1971, 609, 612 f;

von Craushaar AcP 174, 2, 6 f£f; Brox, die‘Einschrénkung

der Irrtumsanfechtung (1960) S. 50 ff; derselbe in Erman

BGB 7. Aufl. vor § 116 Rdnr. 3; MinchKomm/Kramer, vor

§ 116 Rdnr. 13 und § 119 Rdnr. 78 ff; Soergel/Hefermehl

BGB 11. Aufl. vor § 116 Rdnr. 12 bis 15; Bydlinski ein-
gehend in JZ 1975, 1. o o

Der Bundesgerichtshof hat die Frage bisher nicht
abschlieBend entschieden. Er hat sie in den Urteilen
vom 20. Oktober 1952- IV ZR 44/52 = NJW 1953, 58 und
vom 11. Juli 1968 - II ZR 157/65 = NJW 1968, 2102
ausdriicklich offengelassen. Aus der Entscheidung vom 10. Mai
1968 - V ZR 221/64 JR 1968, 420, 421 kann nicht ‘eindeutig
entnommen werden, daB der Bundesgerichtshof das Erklirungs-
bewuBtsein fir konstitutiv halte. Dort ist auSgéfﬁhrt,
daB8 der Glaube an einen Rechtsubergang kraft Gesetzes
den rechtsgeschéftlichen Willen und seine Erklérung
nicht ersetzen konne. Dagegen nehmen das eine Gefzllig-
keitshandlung betreffende Urteil BGHZ 21, 102, 106 ff =
NJW 1956, 1313 und die Entscheidungen des BAG in NJW 1971,
1422, 1423 und in DB 1973, 1129, 1130 an, daB es nicht auf
den verborgen gebliebenen inneren Willen des Erkl&drenden,
sondern darauf ankomme, wie der Erkl&rungsgegner nach
Treu und Glauben und unter Berilicksichtigung aller Be-
gleitumstinde die AuBerung



verstehen durfte. Im Urteil vom 14, Mirz 1963

- VII ZR 257/61 (= LM BGB § 150 Nr. 6) sieht _

der Bundesgerichtshof anscheinend das Erkl&rungsbe-
wuBtsein als Voraussetzung einer Willenserklidrung an,

legt aber auch dar, daf derjenige, der durch schliissiges
Verhalten den Eindruck erweckt, er habe einen Geschidfts-
willen gehabt und geduBert, ohne ihn tatsdchlich zu

haben, sich nach § 242 BGB so behandeln léssen miisse,

wie wenn er einen Geschidftswillen gehabt hdtte. Nach

dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 23. Februar 1976

- II ZR 177/74 (WM 1976, 448) ist die Unterzeichnung einer
Handelsregisteranmeldung durch einen Gesellschafter fiir die
librigen Gesellschafter regelmidfig dahin zu verstehen,

daB8 er auch im Innenverhdltnis billige, was er dort er-
kldrt habe. Dabei sei die Frage, ob ein Rechtsbindungs-
wille vorhanden ist, nicht nach dem verborgen ge- |
bliebenen inneren Willen des erklidrenden Gesellschafters,
sondern danach zu beurteilen, ob sein Verhalten aus der
Sicht der Mitgesellschafter nach Treu und Glauben mit
Riicksicht auf die Verkehrssitte als Ausdruck eines be-
stimmten Willens erscheint, In diesem Urteil wird auch
eine Anfechtung nach § 119 Abs. 1 BGB fiir m6glich erachtet.
Die dort entwickelten Grundsitze wurden allerdings bisher
auf Erklidrungen, die nicht die gesellschaftsrechtlichen
Verhdltnisse nach auBen und innen zu veridndern geeignet
sind, soweit ersiChtlich, nicht {ibertragen. '

b) Der erkennende Senat ist von den Erwidgungen des
II. Zivilsenats ausgehend der Auffassung, dafl es zur
Wirksamkeit der Biirgschaftsverpflichtung nicht darauf



6\.

- 10 -

ankommt, ob die Vertreter der Beklagten bei der
Unterzeichnung und Absendung ihres Schreibens

vom 8, September 1981 den Willen oder auch nur das
BewuBtsein hatten, eine rechtsgeschdftliche Er-

kldrung abzugebén., Dafiir sind in Anlehnung an Bydlinski
(aa0) und Kramer (MinchKomm § 119 Rdn. 81 ff) folgende
Griinde maBgebend: In den §§ 116 ff BGB ist der Begriff
der Willenserklarung nicht definiert. Insbesondere

.aus dem Wortlaut des § 119 BGB kann nichts gegen die
hier vertretene Ansicht hergeleitet werden. "Eine
Erklidrung dieses Inhalts" hat nicht:nur nicht:abgeben wollen,
wer sich einen anderen rechtsgeschidftlichen Inhalt
vorgestellt hatte, sondern auch derjenige, der keine
rechtsgeschidftliche Erkldrung hatte abgeben wollen.-

Aus § 118 BGB ist nicht zu schlieBen, daB fehlendes®
ErklarungsbewuBtsein (oder fehlender Geschidftswille)
ohne Anfechtung immer zur Nichtigkeit fithre. Will der
Erkldrende, wie in § 118 BGB vorausgesetzt, bewuBt *
‘keine Bindung in der Erwartung, daB8 dies auch erkannt
werde, s0 entspricht die Nichtigkeit seinem Willen; ihm
braucht die Wahl, das Erklérte gegen und fiir sich _
gelten zu lassen oder nach § 119 BGB anzufechten, nicht
ersffnet zu werden. Damit nicht zu vergleichen ist eine
Erkl&rung ohne das BewuBtsein, dafl sie als rechtsge-
schdftliche verstanden wird. Sie steht der irrtimlichen,
als rechtserheblich gewollten Erklarung sehr viel n#her,
Wer erkldart zu kaufen, sich aber Verkauf vorstellt, be-
findet sich in einer ganz &hnlichen Lage wie derjenige,
der das fir Kauf libliche Zeichen gibt, aber nicht an
Kauf denkt. In beiden Fdllen erscheint es angemessen,
dem Erkl&drenden die Wahl zu lassen, ob er nach § 119 Abs. 1
BGB anfechten will und dann das Vertrauensinteresse
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nach § 122 BGB ersetzen muB oder ob er bei seiner
Erklidrung stehen bleiben will und dann eine etwaige
Gegenleistung erhilt, die ihn glinstiger stellen
konnte als seine einseitige Verpflichtung zum Er-
satz des Vertrauensschadens.

Mit dieser Wahlmdglichkeit ist auch das Be-
denken ausgerdumt, daB ohne Erklérungsbewufitsein
keine privatautonome Gestaltung in Selbstbestimmung
vorliege, die durch Selbstverantwortung allein
nicht ersetzt werden konne.Das Recht der Willenser-
kldrung baut nicht nur auf der Selbstbestimmung des
Rechtstrigers auf; es schiitzt in §§ 119, 157 BGB
das Vertrauen des Erklarungsempfidngers und die Ver-
kehrssicherheit, indem es den Erklirenden auch an nicht
vorgestellte und, was dem gleichzuachten ist, an nicht be-
wuBt in Geltung gesetzte Rechtsfolgen bindet. Die Befugnis
des Erklarenden, der in beiden Fidllen die tats#chlich
in seiner Erklirung zum Ausdruck gebrachten Rechtsfolgen
nicht gewollt hat, diese durch Anfechtung riickwirkend (§ 142
Abs. 1 BGB) zu vernichten oder gelten zu lassen, trigt
dem Gedanken der Selbstbestimmung ausreichend Rechnung
(so auch Soergel/Hefermehl aa0).

Eine Willenserkldrung liegt bei fehlendem Er-
klarungsbewufitsein allerdings nur dann vor, wenn sie
als solche dem Erklirenden zugerechnet werden kann,
Das setzt voraus, daB dieser bei Anwendung der im
Verkehr erforderlichen Sorgfalt hitte erkennen und ver-
meiden konnen, daBl seine Erkldrung oder sein Verhalten vom

Empfianger nach Treu und Glauben und mit Riicksicht auf die Ver-

kehrssitte als Willenserkliarung aufgefaBt werden dirfte



(so neben Bydlinski und Kramer insbesondere Larenz,
Gudian und Brox Jjeweils aa0O; vgl. auch BGHZ 21, 102,
106; Palandt-Heinrichs BGB 43. Aufl. vor § 116 Anm. 4 b).

2. Die Revision riligt von diesem Rechtsstandpunkt aus
weiter, das Berufungsgericht habe keine Feststellungen
getroffen, aus denen sich ergebe, daB die Vertreter

der Beklagten die Deutung ihres Verhaltens als Willens-
erkldrung bei pflichtgeméBer Sorgfalt hdtten erkennen
kénnen., Diese Rlige greift nicht durch. Angesichts des
Wortlauts des von den Vertretern der Beklagten verfaBten
Schreibens vom 8. September 1981, mit dem sie erstmals
Verbindung zur Kldgerin aufnahmen, bedurfte es keiner Be-
griindung durch den Tatrichter, daB sich den Reprasentanten
der Beklagten die Erkenntnis hiatte aufdrangen miissen,

der Empfianger werde ihr Schreiben als verbindliches; An-
gebot auf AbschluB eines Bﬁrgschaftsverfrags verstehen;
denn in der den Formerfordem issen des § 766 BGB geniigenden
Erkldrung sind Gliubiger und Schuldner bezeichnet,

die Verbindlichkeiten, die verbiirgt werden sollen; aus-
reichend bestimmt und der Verbiirgungswille objektiv

zum Ausdruck gebracht. Jedenfalls eine Sparkasse oder
Bank, die eine solche Erkldrung einem Gliubiger ihres
Kunden Zugéhen 1d8t, muBl bei Anwéndung der im Kreditge-
werbe erforderlichen Sorgfalt damit rechnen, daf} der
Empfinger die Erklirung entsprechend ihrem Inhalt als
Biirgschaftsverpflichtung auffassen werde., Dem steht nicht
entgegen, daB die Beklagte, wie die Revision in diesem
Zusammenhahg geltend macht, bei Blirgschaftsiibernahme
entsprechend der Verkehrssitte einen Vordruck verwende.
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Denn auch den vertretungsberechtigten Leitern

einer Zweigstelle der beklagten Sparkasse muf3 be-
kannt sein, daB Willenserkldrungen bindend nicht nur
in Formularen abgegeben werden k&nnen, zumal‘éih Kauf-
mann & 1 Abs. 2 Nr. 4 HGB) eine Biirgschaft auch form-
frei Ubernehmen kann (§ 350 HGB).

II. Die Entscheidung des Berufungsgerichts, daB die
Beklagte ihre Erklédrung vom 8. September 1981 nicht
wirksam angefochten habe, 148t entgegen den Angriffen .
der Revision keinen Rechtsfehler erkennen. ,i e’

1. Das Schreiben der Beklagten vom 24. September 1981
erfillt nicht die Voraussetzungen einer Anfechtungser-
klirung im Sinne des § 143 Abs. 1 BGB. Anfechtungser-
kldarung ist Jjede Willenserklirung, die unzweideutig er-
kennen 1aB8t, daf das Rechtsgeschaft rickwirkend be-
seitigt werden soll. Es bedarf dabei nicht des aus-
driicklichen Gebrauchs des Wortes "anfechten". Es kann
Je nach den Umsté&nden durchaus geniigen, wenn eine

nach dem objektiven Erklédrungswert der Willens&uBerung
ibernommene Verpflichtung bestritten oder nicht aner-
kannt oder wenn ihr widersprochen wird. In jedem Fall
ist aber erforderlich, daB sich unzweideutig der Wille
ergibt, das Geschdft gerade wegen des Willensmangeis
nicht bestehenlassen zu wollen (BGH Urteile vom 28, Sep-
tember 1954 - I ZR 180/52 = LM BGB § 119 Nr. 5; vom

7. Oktober 1971 - VII ZR 177/69 = DB 1971, 2302; vom
26. Juni 1975 - II ZR 35/74 = DB 1975, 2075 Jjeweils
mit Nachweisen). '




Davon ausgehend hebt das Berufungsgericht zutreffend
hervor, daB das Schreiben vom 24, September,1981 diesen
Anforderungen nicht genugt weil es keinerlei Hinwels
auf einen Willensmangel enthalte. Unter Willensmangel
versteht der Tatrichter zu Recht auch das Fehlen des
Erklﬁrungsbewﬁﬁtseins. Die Revision meint dagegen,

in dem Sonderfall daB eine ohne Erkl&rungsbewuBtsein
vorgenommene Handlung angefochten werden solle, sei

das Schreiben vom 24, September 1981 als Anfechtungs—
erklarung ausreichend. Dem ist jedoch. nlcht .80, vAuch
wenn der aus einer AuBerung in Anspruch Genommene

ohne ErklarungsbewuBtsein gehandelt hat, muB in der
Anfechtung ein wie auch immer umschriebener Willens~
mangel wie in den anderen Fdllen der, Anfechtung wegen
Irrtums erkennbar werden; denn der redliche Erklarungs—
empfanger hat ein schutzwlirdiges Interesse daran, ‘un-
verziiglich zu erfahren, ob der Gegner seine Erklérung
wegenreines Willensmangels riickwirkend beseitigen will
(vgl. dazu Bydlinski JZ 1975, 1, 5). DaB das Schreiben
der Beklagten vom 24, September 1981 mehr als die bloBe
Verneinung der Ubernahme der Biirgschaft zum Ausdruck
gebracht habe, macht auch die Revision nicht geltend.

2. Das Berufungsgericht nimmt an, daB die Beklagte

mit ihrem Schreiben vom 6., Oktober 1981 verspidtet,
ndmlich nicht ohne schuldhaftes Zdgern angefochten

habe (§ 121 Abs. 1 BGB). Dies sei erst 15 Tage nach

- Kenntnis des Anfechtungsgrundes geschehen. Zwar sei

in aller Regel dem Irrenden eine angemessene Uberlegungs-
frist zuzugestehen. Sie diene der verniinftigen Uber-
legung der Frage, ob der Irrende wirklich anfechten

N
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oder es bei der trotz Irrtums abgegebenen Erklérung
bewenden lassen wolle, Da aber die Beklagte auf
keinen Fall an der Biirgschaftsverpflichtung habe
festhalten wollen, habe sie auch keine lingere
Frist zur Uberlegung dafiir gebraucht, ob sie an-
fechten wolle oder nicht. Mithin habe die Beklagte
gezdgert. Dieses Zdgern sei zumindest fahrlassig
gewesen, Die Beklagte habe ein Nichtverschulden
nicht dargelegt und nicht bewiesen. Ihr Antwort-
schreiben vom 24. September 198 1 zelge, daB ihre”
- Uberlegungen bis zu diesem Zeitpunkt abgeschlossen
gewesen seien,

Demgegeniiber wendet die Revision ein, der Be-
klagten sei eine lingere Uberlegungsfrist als vom
Berufungsgericht zugestanden einzuriumen, weil_Sie
sich nicht bewuBt gewesen sei, gegenﬁber der Kldgerin
eine Blirgschaftsverpflichtung abgegeben zu habén.

Es sei deshalb fir sie erforderlich gewesen, die tat-
sdchliche und rechtliche Lage eingehend zu priifen.
Danach sei die Anfechtung im Schreiben vom 6. Oktober
1981 noch rechtzeitig.

Die Riige ist unbegriindet. Die Beklagte hat in der
Berufungsbegriindung selbst vorgetragen, den Anfechtungs-
grund durch das am 21, September 1981 eingegangene
Schreiben der Kligerin vom 17. September 1981 erkannt
- zu haben. Dementsprechend geht auch die Revision davon aus,
dafBl die Beklagte durch dieses Schreiben Kenntnis vom
Anfechtungsgruhd erlangt, ndmlich erfahren hat, dafB
entgegen ihrer Vorstellung die Kligerin das Schreiben
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vom 8. September 1981 als Biirgschaftserkldrung
aufgefalBt hatte und so auch verstehen durfte.

Dann ist kein Grund ersichtlich, weshalb die Be-
klagte, die ihre Uberlegungen spitestens bei der Ab-
fassung der Antwort vom 24, -September 1981 abge-
schlossen hatte, mit der Absendung der Anfechtungs-
erkldrung bis 6. Oktober 1981 zugewartet hat.

Unter diesen Umstdnden kann der Vorwurf des Tat-
richters, die Beklagte habe fahrlissig gezdgert,
nicht beanstandet werden. Er hat die Anforderungen

"an eine unverziigliche Anfechtung nicht iiberspannt.

III. Nach alle®™ hat die Beklagte als selbstschuldnerische
Biirgin (§§ 765, 773 Abs. 1 Nr. 1 BGB) fiir die Schuld

der SVG aus dem von dieser akzeptierten, aber nicht ein-
geldsten und am 8, Dezember 1981 zu Protest gegarigenen
Wechsel gegeniiber der Kl&gerin als Biirgschafts- und
Wechselgliubigerin bis zum Betrag von 150 000 DM“einzu-
stehen. Die Beklagte ist mithin zur Zahlung dieser \

‘Summe nebst Prozefzinsen zu Recht verurteilt, die

Revision deshalb unbegriindet.

Merz Zorn Henkel Fuchs winter
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