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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

1X ZR 66/68 URTEIL Verktindet am

5. Marz 1970
Pohl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

Lea ¢ (HINIINEEERD c-v. @D,
I G/ArSEED. "G O,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt aiiillmD, G -

gegen

Iand Rheinland-Pfalg,
vertreten durch das Landesamt fiir Wiedergutmachung und
verwaltete Vermdgen, Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten




Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung am 5. Mirgz 1970 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Graf, MaaB, von der Milhlen, Zorn
und Dr. Woesner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 3. Zivilsenats - Entschidi-
gungssenats - des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 29, November 1966 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch {iber die
auBergerichtlichen Kosten der .Revision,

an das Berufungsgericht gzuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Die jildische Klégerin ist 1913 in SEJ» geboren.
Sie ist von Dezember 1939 bis Januar 1945 in Polen der
nationalsozialistischen Judenverfolgung ausgesetzt gewe-
sen., 1946 verlie8 sie Polen und ging nach Belgien. Sie
lebt seit 1947 in Argentinien und besitzt nach ihren An-
gaben seit Oktober 1947 die argentinische Staatsblirger-
schaft.
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Die Entschiédigungsbehirde gewdhrte der Klégerin
als Fliichtling Entschidigung fiir Schaden an K8rper oder
Gesundheit. Das Landgericht hat die Klage auf hhere Ent-
schidigung abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die all-
gemeinen Anspruchsvoraussetzungen verneint und die Beru-
fung gurlickgewiesen.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt die Kligerin den Anspruch weiter. Das beklagte
Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten
lassen.

Entscheidungs de
Die Revision ist begriindet.

Die Erwigungen, aus denen das Berufungsgericht die
Voraussetzungen des § 150 BEG verneint hat, sind im Er-
gebnis nicht gzu beanstanden. Sie werden auch von der Re-
vision nicht angegriffen.

Die Klégerin kann jedoch nach § 160 BEG als Fliicht-
ling zum Kreis der Entschidigungsberechtigten gehtren.

Die Erwdgungen, aus denen das Berufungsgericht dies
verneint hat, entsprechen im wesentlichen der bisherigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, weichen aber von
den inzwischen ergangenen Entscheidungen RzW 1968, 571
Nr. 34 und 1969, 273 Rr. 24 ab. Danach ist ein im Aus-
land lebender Verfolgter gem#8 § 160 BEG schon dann ent-
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schidigungsberechtigt, wenn ihm nach den in der Bundes-
republik giilltigen Auffassungen im maBgeblichen Zeit-
punkt nicht hdtte gzugemutet werden kdnnen, in seinen
Heimatstaat guriickzukehren, weil dort aus Griinden der
Rasse, der Religion, der Nationalitit, der sogialen
Stellung oder der politischen Uberzeugung Rechtsgiiter
gefihrdet oder verletzt wurden, die fiir ein menschen-
wilrdiges Dasein grundlegend sind.

Diese Zumutbarkeit bestimmt sich nach der Lage

im Heimatstaat des Verfolgten in dem nach § 160 Abs. 1
oder Abs. 2 BEG maBSgeblichen Zeitpunkt und nach der all-
gemeinen Beurteilung, die dieser Lage im Geltungsbereich
des Bundesentschidigungsgesetges zur Zeit der Abgrenzung
des Berechtigtenkreises (29. Juni 1956) gsuteil wurde. Auf
die persdnlichen Verhidltnisse des Verfolgten kommt es nur
insofern an, als er durch besondere Beziehungen gu seinem
Heimatstaat, wie sie in BGH RzW 1968, 571 Nr. 34 gekenn-
zeichnet sind, von der Entschidigung ausgeschlossen wird.

Die dargelegten Grundsitze sind entsprechend bei der
Entscheidung dariiber anzuwenden, ob einem Verfolgten das
Verbleiben in der Heimat mit Riicksicht auf die dort herr-
schenden Verhdltnisse zugemutet werden konnte.

Das Oberlandesgericht wird in Anwendung dieser Grund-
sditze die Zugehtrigkeit der Kligerin zum Kreis der Ent-
schidigungsberechtigten iiberpriifen miissen. Dabei kommt
es gundchst darauf an, ob ihr zugemutet werden konnte,
in Polen gu bleiben. Wenn die Klégerin danach nicht als
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Fliichtling im Sinne von § 160 BEG anzusehen wire, ist
festzustellen, ob und wann sie die argentinische Staats-
angehdrigkeit vor dem 1. Oktober 1953 erworben hat

(§ 160 Abs. 2 BEG) und ob ihr bis zu diesem Zeitpunkt
zuzumuten gewesen wire, in ihren Heimatstaat guriick-
zukehren. Auf die besondere Lage der Juden in Polen
kommt es nur an, wenn der Kliégerin angesichts der dort
bestehenden allgemeinen Verhdltnisse das Verbleiben
oder die Riickkehr gugzumuten war.

Da das Rechtsmittel bereits aus diesem Grund Er-

folg hat, kommt es auf die weiteren Riigen der Revision
nicht an.

Graf MaagB von der Mihlen

Zorn Dr. Woesner
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