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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Februar 1987 durch den Vor-
sitzenden Richter Merz und die Richter Henkel, Girtner,
Winter und Dr. Schmitz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
daé Urteil des 8. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
6. Mdrz 1986 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch

iiber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&ger sind Eheleute und verlangen von den beklag-
ten Rechtsanwdlten Schadensersatz wegen fehlerhafter an-
waltlicher Beratung.

Die Kladger kauften im Juni 1977 in NG von dem
Ba'utra‘ger Be@ll ein schliisselfertig zu erstellendes Reihen-
eigenheim, das dieser am 30. September 1977 iibergab. In dem
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Haus und mehreren Nachbarhidusern kam es zu Wasserein-
briichen im Keller, weil man bei der Planung die HBhe des
Grundwasserspiegels nicht beachtet und keine MaBnahmen gegen
driickendes Wasser getroffen hatte. Die von den Kl&gern im
Frihjahr 1982 unter Einschaltung eines Architekten durch die
Firma R GmbH vorgenommene Sanierung verursachte
22.444,29 DM Kosten; veranschlagt waren rund 40.000 DM. Die
geringere Endrechnung ergab sich aus einer gegeniiber dem
Kostenvoranschlag beschridnkten Méngelbeseitigung.

In der ersten Septemberhdlfte 1982 beauftragten die
Kldger die Beklagten mit der Wahrnehmung ihrer Interessen
gegeniiber dem Bautrdger. Die Beklagten waren bereits fiir die
Nachbarn Hartmann und SUB tdtig und hatten fiir diese Klage
unter anderem auf Zahlung von Vorschiissen fiir die M&ngel-~-
beseitigung und Feststellung der Schadensersatzpflicht
erhoben. Im Blick auf die drohende Verjdhrung besprach der
Ehemann Schnll® (nachfolgend: der Kliger) am 13. September
1982 mit dem Beklagten zu 2) das Vorgehen gegen den Bau-
trdger auf der Grundlage einer Kopie der Klage des Nachbarn
Hartmann. Der Beklagte zu 2) ermittelte Sanierungskosten von
24.188,84 DM, die er in einem Antrag auf ErlaB eines Mahn-
bescheides geltend machte. Eine Feststellungsklage erhob er
nicht.

Das Landgericht wies die Zahlungsklage ab, das Oberlan-
desgericht gab ihr statt. Dieses sprach aus der Gesamtfor-
derung von 24.188,84 DM hilfsweise 600 DM als Ausgleich fiir
den merkantilen Minderwert des Hauses zu, wies jedoch die im
Berufungsrechtszug erhobene Klage auf Feststellung der
Pflicht zum Ersatz aller weiteren Schdden wegen Anspruchs-

verjdhrung ab.



Die Kliger klagen jetzt gegen die Beklagten auf die
Feststellung, daB diese als Gesamtschuldner alle weiteren
Schidden zu ersetzen h#tten, die ihnen wegen der zu tief
gelegenen Kellersohle des Hauses Buschhausen 20 in N¢illm
durch Grundwasser entstanden seien und noch entsté&nden.

Die Kliger werfen dem Beklagten zu 2) Verletzung seiner
Aufkldrungs-, Beratungs- und Hinweispflicht bei der Be-
sprechung am 13. September 1982 und der verfahrensméBigen
Durchsetzung ihrer Anspriiche vor.

Die Einzelheiten dieser Besprechung sind streitig.

Das Landgericht gab - nach Vernehmung des Kl&gers als
Partei - der Klage im wesentlichen statt mit der Begriindung,
die Haftung der Beklagten ergebe sich daraus, daB der
Beklagte zu 2) es unterlassen habe, neben dem bezifferten
Leistungsantrag einen Feststellungsantrag zu stellen, um
wegen etwaiger Folgeschidden und des merkantilen Minderwertes
fiir die Kl&ger einen die Verjdhrungsfrist unterbrechenden

Titel zu erlangen,

Die Berufungbder Beklagten.blieb im Ergebnis erfolglos.
Mit der Revision verfolgen sie den Antrag auf Abweisung der
Klage weiter. Die Kldger beantragen die Zuriickweisung des
Rechtsmittels.



Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet und fihrt zur Zuriickver-

weisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat der Beklagte
zu 2) die ihm gegeniiber den Kl&dgern obliegenden anwaltlichen
Beratungs— und ProzeBfiihrungspflichten schuldhaft verletzt,
indem er es versidumt habe, rechtzeitig vor deren Verjahrung
auch die weitergehenden Schadensersatzanspriiche der Kldger
wegen des merkantilen Minderwertes ihres Hauses und mégli-
cher weiterer Schdden im VorprozeB gegen den Bautriger
geltend zu machen. Die Klage sei - so ist weiter ausge-
fiihrt - schon aufgrund des unstreitigen Sachverhalts be-
griindet, so daB ihr auch ohne die -.von den Beklagten
geriigte - Verwertung der Parteivernehmung des Kl&gers
stattzugeben sei. '

Den Kldgern habe Schaden ersichtlich durch den zur Zeit
der Auftragserteilung bevorstehenden Ablauf der Verjdhrungs-
frist fiir die Schadensersatzanspriiche gegen den Bautriger
gedroht. Deshalb hdtten die von ihnen beauftragten Anwidlte
alles unternehmen miissen, weitere durch die Klage im Vor-
prozeB nicht erfaBte Schiden zu ermitteln und sicherzu-
stellen, daB auch mbgliche kiinftige Schidden noch gegeniiber
dem Bautrdger mit Erfolg hdtten geltend gemacht werden



kénnen. Das Fehlen ausreichender Isolierung gegen driicken-
des Wasser sei ein besonders schwerwiegender Planungsfehler,
bei dem die anwaltliche Pflicht als nahezu selbstverstdnd-
lich gebiete, den Mandanten vor Nachteilen, die ihm durch
den Verjdhrungseintritt drohten, durch Erhebung einer Fest-
stellungsklage zu bewahren. Schon auf der Grundlage des
eigenen Vorbringens der Beklagten ergebe sich, daB der Be-
klagte zu 2) den bei der gegebenen Sachlage bestehenden
Beratungs- und Belehrungspflichten gegeniiber den Kl&igern
nicht in ausreichender Weise nachgekommen sei und damit ihre
Schadensersatzpflicht.

Die Beklagten behaupteten, der Beklagte zu 2) habe die
Méglichkeit eines weitergehenden Schadens wegen eines
merkantilen Minderwertes bedacht und auch kiinftige Sch&den
in Betracht gezogen; nach dem Ergebnis der Besprechung vom
13. September 1982 sei aufgrund des mit dem Kl&ger verein-
barten Vorgehens davon abgesehen worden, insoweit zus&dtzlich
zu dem bezifferten Zahlungsantrag einen Feststellungsantrag
zu stellen. Der Kldger habe trotz Hinweises auf m&gliche
weitere Schdden und auf die Bedeutung des Ablaufs der Ver-
jihrungsfrist die Auffassung vertreten, daB die Sache mit
der durchgefiihrten Sanierung erledigt sei und eine Wert-
minderung sowie weitere Schdden nicht in Betracht kommen
wiirden.

, Dieses Vorbringen entlaste die Beklagten nicht. Nach
den angeblichen Erklirungen des Kligers habe der Beklagte zu
2) die Mbglichkeit vorhandener oder kiinftiger weiterer
Schidden keineswegs ausschlieBen k&nnen. Er hdtte dem Kldger
das hohe Risiko einer Beschrinkung der Klage auf den bereits



aufgewendeten Betrag mit allem Nachdruck vor Augen fiihren
und ihm in Anbetracht des kurz bevorstehenden Ablaufs der
Verjdhrungsfrist dringend anraten miissen, zusitzlich einen
Feststellungsantrag zu stellen. DaB er dieser Verpflichtung
nachgekommen sei, lasse sich dem eigenén Vorbringen der
Beklagten nicht entnehmen.

Von diesem Standpunkt aus postuliert der Berufungs-
richter besondere, weitreichende Aufklirungs-, Beratungs-
und Hinweispflichten des mit der Sache der Kliger betrauten
Beklagten zu 2), deren Erfiillung er dem ProzeBvortrag der
Beklagten nicht entnehmen zu kdnnen glaubt.

II.

Hiergegen bestehen durchgreifende Bedenken. Die Erwi-
gungen des Berufungsgerichts beruhen auf einer t#berspannung
der Sorgfaltspflichten eines Rechtsanwalts und einer daraus
folgenden Verletzung der Grundsdtze iiber die Darlegungs- und
Beweislast im AnwaltsprozeB8. Das riigt die Revision mit
Recht.

1, Der Bundesgerichtshof geht in stidndiger Rechtspre-
chung davon aus, daB8 derjenige, der einen zur umfassenden
Belehrung und Aufkl&drung Verpflichteten, hier einen Rechts-
anwalt, auf Leistung von Schadensersatz in Anspruch nimmt,
weil dieser seine Pflichten nicht gehdrig erfiillt habe, fiir
dieses Unterlassen die Beweislast trage, auch wenn ihm damit
der Beweis einer negativen Tatsache aufgebiirdet werde (BGH,



Urt. v. 16, Oktober 1984 - VI ZR 304/82, LM ZPO § 282

/ Beweislast / Nr. 42 = NJW 1985, 264, 265 m.w.N.; vgl. BGH,
Urt. v. 22. Januar 1986 - IVa ZR 105/84, WM 1986, 486, 487 =
NJW 1986, 2570; Borgmann/Haug, Anwaltshaftung, 2. Aufl.

S. 246, 247). Bei dem Beweis negativer Tatsachen - hier
Pflichtwidrigkeit der Unterlassung des Rats zur Erhebung
einer Feststellungsklage noch innerhalb der Verj&hrungs-
frist - dndert sich an den allgemeinen Beweisregeln nichts.
Auch der Charakter der Rechtsbeziehungen zwischen dem
Mandanten und dem Anwalt als Vertrauensverhdltnis verlangt
keine Umkehr der Beweislast (BGH, Urt. v. 16. Oktober 1984
aa0).

Die Schwierigkeit des sog. Negativbeweises ist dadurch
zu beheben, daB die andere Partei nach Lage des Falles die
Behauptung substantiiert bestreiten und diejenige Partei,
welche die Beweislast trédgt, die Unrichtigkeit der Gegen-
darstellung beweisen muB8 (vgl. BGH, Urteile v. 19. September
1966 - II ZR 62/64, VersR 1966, 1021, 1022 und v. 2. Juli
1968 - VI ZR 168/66, WM 1968, 1042, 1043; OLG Karlsruhe,
AnwBl. 1979, 64, 65). Die Anforderungen an die Substanti-
ierungspflicht des wegen unzureichender oder unrichtiger Be-
lehrung in Anspruch genommen Anwaltes werden durch die Um-
stdnde des Einzelfalles bestimmt. Keinesfalls kann sich der
Anwalt damit begniigen, eine Pflichtverletzung zu bestreiten
oder ganz allgemein zu behaupten, er habe den Mandanten aus-
reichend unterrichtet. Vielmehr muB er den Gang der Bespre-
chung im einzelnen schildern, insbesondere konkrete Angaben
dariiber machen, welche Belehrungen und Ratschldge er erteilt
und wie darauf der Mandant reagiert hat (vgl. BGH, Urt. v.
22. Januar 1986 - IVa ZR 105/84, WM 1986, 486, 487/488 unter
ITI und III).



2. Der ProzeBvortrag der-Beklagten genligt diesen
Anforderungen. Ihre Gegendarstéllung befaft sich mit den
wesentlichen tatsdchlichen Umstdnden, aus denen die Kliger
die haftungsbegriindende Pflichtwidrigkeit des Beklagten
zu 2) herleiten. Das libersieht das Berufungsgericht, wenn es
von den Beklagten Angaben dariiber fordert, daB8 der Beklagte
zu 2) dem Kliger das hohe Risiko einer Beschrédnkung der
Klage auf den aufgewendeten Betrag mit allem Nachdruck vor

Augen gefiihrt und ihm in Anbetracht des kurz bevorstehenden
Ablaufes der Verjdhrungsfrist dringend angeraten habe, zu-
sdtzlich einen Feststellungsantrag zu stellen. Der Rechts-
anwalt ist nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs zur umfassenden Belehrung und Beratung seines
Auftraggebers'verpflichtet. Eine besondere Nachdriicklichkeit
oder Eindringlichkeit der gebotenen Beratung kann nicht ge-
fordert werden, weil sachgerechte Unterscheidungen fiir den
Grad des Einwirkens auf den Mandanten, den erteilten Rat
anzunehmen und ihm auch zu folgen, nicht méglich sind.

Auch die Kldger r&dumen ein, ihren Fall anhand der Ab-
lichtung einer von dem Beklagten zu 2) fiir einen ihrer
Nachbarn bereits erhobenen VorschuBklage erdrtert zu haben,
die auch einen Feststellungsantrag wegen weiterer Schédden
enthielt. Nach dem vom Berufungsgericht als richtig unter-
stellten Vortrag der Beklagten hat der Beklagte zu 2) den
Kladger nicht nur iiber die Bedeutung des bevorstehenden Ab-
laufs der Verjdhrungsfrist belehrt, sondern ihn auch mehr-
fach befragt, ob eine Wertminderung eingetreten oder mit
kiinftigen Schdden zu rechnen sei. Diese Fragen hat der
Klager nach der Darstellung der Beklagten ausdriicklich
verneint. Fiir die Auffassung des Berufungsgerichts, der
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Beklagte zu 2) habe dem Kldger den Begriff des merkantilen
Minderwerts nicht hinreichend érlautert, dessen Bedeutung
sei dem Kliger daher nicht bekannt gewesen, enthilt der
Vortrag der Beklagten keine tatsdchliche Grundlage. Ebenso-
wenig ist ihrer Darstellung zZu entnehmen, daB8 der Beklagte
zu 2) den Kliger nicht ausfilhrlich genug nach der Méglich-
keit eines zukiinftigen Schadens befragt habe. Der Beklagte
zu 2) hat diese Frage - wie hier zu unterstellen ist -
mehrfach angeschnitten. Auf die Tatsachenerkl&drung des
Klidgers, daB die Sanierung erfolgreich gewesen, eine Wert-
minderung nicht eingetreten und mit weiteren Schiden nicht
zu rechnen sei, durfte sich der Beklagte zu 2) verlassen.
Der Kldger war bei der Durchfiihrung der Sanierung durch
einen Architekten und den Bauunternehmer beraten. Das Beru-
fungsgericht iiberspannt die an einen Rechtsanwalt zu stel-
lenden Sorgfaltsanforderungen, wenn es verlangt, der Be-
klagte zu 2) hdtte den Sanierungserfolg anders einschdtzen
miissen als der in dieser Hinsicht bereits sachkundig
beratene Kl&ger.

Die danach ausreichende Gegendarstellung der Beklagten
zu widerlegen, war Sache der Kléger{ Ihrer Beweispflicht
wurden sie nicht dadurch enthoben, daB8 das Berufungsgericht
solche tatsdchlichen Umst&dnde, die nach seiner Meinung fiir
die Annahme eines pflichtgemdBen Verhaltens erheblich sind,
durch die Feststellung ausgeschlossen hat, dem eigenen
Vorbringen der Beklagten lasse sich nicht entnehmen, daB sie
besonders nachdriicklich und eindringlich auf die Notwendig-
keit einer Feststellungsklage hingewiesen hdtten. Damit
werden die Anforderungen an die Belehrungspflicht {ibermédBig
ausgedehnt und zugleich die dargelegten Grundsdtze iiber die
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Beweislast im AnwaltsprozeB unterlaufen mit dem Ergebnis
einer Beweislastumkehr, die in diesem Zusammenhang gerade
nicht stattfindet.

Das Berufungsurteil kann deshalb keinen Bestand haben.,
Die Zuriickverweisung des Rechtsstreits ist geboten, da der
Berufungsrichter Beweis noch nicht erhoben hat. Dabei wird
er die von den Beklagten im Berufungsrechtszug geriigte
Beweiserhebung des Erstgerichts durch Vernehmung des Kl&gers
als Partei zu iiberpriifen haben.

Merz Henkel Gartner

‘Winter Schmitz
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