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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB §§ 295, 296, 615

Kann der Herausgeber einer Zeitschrift im Rahmen des mit dem
Verleger vereinbarten Dienstverhiltnisses seine Tdtigkeit
nach Inhalt, Ort und Zeit weitgehend selbstidndig gestalten,
bedarf es bei unberechtigter Kiindigung des Dienstverhdlt-
nisses durch den Verleger grundsitzlich zumindest des wdrt-
lichen Angebots weiterer Dienstleistungen, um den Verleger
in Annahmeverzug zu versetzen. § 296 BGB ist nicht anwendbar
(Abgrenzung zu BAG NJW 1985, 935).

LG Mannheim
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 13, M&rz 1986 durch den Vorsitzen-
den Richter Merz und die Richter Henkel, Gdrtner, Winter und
Dr. GraBhof

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts.Karlsruhe vom 1, Mdrz 1985 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als zum
Nachteil der Beklagten erkannt worden ist,

Auf die Berufung der Beklagten wird das Ur-
teil der 4. Kammer fiir Handelssachen des
Landgerichts Mannheim vom 27. Februar 1984
abgedndert und die Klage in vollem Umfang ab-

gewiesen.
Die AnschluBberufung der Kldgerin gegen
dieses Urteil wird in vollem Umfang zuriickge-

wiesen.

Die Kl&dgerin trdgt die Kosten des Rechts-
streits.

Von Rechts wegen

\
JLaw — Gesetze und Urteile e D Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Coogle play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Zmy 328 nyIN e /Q §§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess 19)1N I9p 9119 [ Yyony :Sromul
] N JJeLs C I I I [ony ST TH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
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Tatbestand

Die Kl&gerin macht aufgrund einer Abtretung Honoraran-
spriiche aus einem Herausgebervertrag geltend.

Die Beklagte erwarb im Januar 1981 von der Syl
@R GmbH die Motorradzeitschrift "MO"™ mit Foto=-, Litho-
und Farbsatzarchiv. Daneben schloB sie mit der Syl
@R GnbH einen Beratervertrag sowie mit deren Geschdfts-
fiihrer Si{ einen Herausgebervertrag.

Durch den Herausqgebervertrag, der erstmals zum 31. De-
zember 1985 gekiindigt werden konnte, beauftragte die Be-
klagte Si_ mit der Vorbereitung und der verantwortlichen
Herausgeberschaft der Zeitschrift "MO". Nach dem Vertrag
hatte die Beklagte iliber Vertffentlichung, Titel, Ausstat-
tung, Format, Auflage, Preis und Erscheinungsweise der Zeit-
schrift zu entscheiden. Sie legte auch im Vertrag die grund-
sdtzliche Heftstruktur und den Redaktions-Etat vorlidufig
fest. Si{R tibertrug ihr simtliche Urheber-, Leistungs-
schutz-, Verlags- und sonstigen Rechte, die fiir ihn als
Herausgeber entstanden; er verpflichtete sich, darauf hinzu-
wirken, daB auch sonstige Mitarbeiter der Zeitschrift die
entsprechenden Rechte der Beklagten iibertrugen.

§ 3 des Herausgebervertrags lautet:

"Der Herausgeber ist unbeschadet der SVA zu-
stehenden Rechte fiir die inhaltliche Gestal-
tung der Zeitschrift in dem festgelegten Be-



stand und innerhalb der Richtlinien gegeniiber
SVA verantwortlich und trdgt dafiir Sorge, daB
die Zeitschrift in ihrer redaktionellen
Aussage jeweils dem neuesten Stand der
Wissenschaft und Technik entspricht.

Der Herausgeber ist Mitglied der Verlagslei-
tung der Zeitschrift und hat somit auch ein
Mitspracherecht in verlegerischen Entschei-
dungen. Der Herausgeber ist auBerdem ver-
pflichtet, den vorgegebenen Redaktions-
Jahres—-Etat, die Monats-Etats fiir Satz und
Umbruch wie auch fiir Farblithos und schwarz-
weiB~Repros einzuhalten.

In dem vorgegebenen Rahmen gehdrt es daher zu
den Obliegenheiten des Herausgebers

a) Vorschldge fiir die Auswahl der Autoren und
Mitarbeiter zu machen, wobei der Etat ein-
zuhalten ist,

b) die Ausarbeitung der einzelnen Beitrdge
durch die hierfiir vorgesehenen Autoren und
Mitarbeiter auf Eignung, Vollstdndigkeit
und bereinstimmung des verlegerischen
Konzepts zu {iberwachen und auf etwa not-
wendige XAnderungen und Ergdnzungen, Kiir-
zungen und Erweiterungen hinzuwirken,

" ¢) die Zeitschrift jeweils endgiiltig druck-
fertig zu erkldren,

SVA wird den Herausgeber bei seinen Aufgaben
in jeglicher Weise unterstiitzen. Die Gesamt-
arbeit wird zwischen Verlag und Herausgeber

in enger Verbindung durchgefiihrt. Es besteht
gegenseitiges Auskunftsrecht {iber den Stand

der Arbeiten."

Si@JR sollte als Vergiitung fiir seine Tdtigkeit ein
Pauschalhonorar von monatlich 6.000 DM brutto zuziiglich
Mehrwertsteuer erhalten, ferner jdhrlich weitere 6.000 DM
zuziiglich Mehrwertsteuer, die jeweils am 30. Juni und




31. Dezember eines Kalenderjahres je zur Hdlfte gezahlt
werden sollten. Die Pauschalvergiitung sollte sich ab

1, Januar 1982 jeweils um den Betrag erhdhen, um den sich
das hochste tariflich erfaB8te Gehalt eines Zeitschriften-
redakteurs erhsht. Weiterhin sollte SHjjllR als "Heraus-
geberpfennig" fiir jedes verkaufte Exemplar der Zeitschrift
bis zu einer verkauften Auflage von 100.000 Exemplaren
0,06 DM und fiir jedes dariiber hinaus verkaufte Exemplar
0,10 DM bekommen. Die Beklagte behielt sich das Recht vor,
Si- bei Fortzahlung der Bezlige vorzeitig von seiner
Titigkeit als Herausgeber freizustellen.

Durch einen Uibertragungsvertrag vom 12, Januar 1981
trat Si- seine Forderungen gegen die Beklagte aus dem
Herausgebervertrag sicherungshalber an die Kl&dgerin ab.

Im Laufe des Jahres 1981 duBerte die Beklagte mehrfach
miindlich und schriftlich gegeniiber Si— ihre Unzufrieden-
heit mit seiner Tdtigkeit und forderte Abhilfe. Durch An-
waltsschreiben vom 24. November 1981 an die von Si{jjjjll@ be-
auftragten Rechtsanwdlte kiindigte sie eine Honorarkiirzung
an; dem widersprach Si{JJlll durch Anwaltsschreiben vom
25, November 1981 und kiindigte Weiterungen an. Durch An-
waltsschreiben vom 9. Dezember 1981, das wiederum an die An-
wilte Si@ @ gerichtet war, kiindigte die Beklagte den
Herausgebervertrag zum 31. Dezember 1981 aus wichtigem
Grund, weil Si_ trotz mehrfacher Abmahnungen seinen
Herausgeberpflichten nicht nachkomme. Der SchluB des Kiindi-

gungsschreibens lautet:



"Diese Kiindigung soll nicht alle Tiiren zu-
schlagen. Meine Mandantin ist bereit, mit
Herrn Si@® ein Gesprich iiber die Fort-
setzung der THitigkeit des Herrn Siljjl R
- gegebenenfalls unter gednderten Konditio-
nen - zu fiihren. In dieses Gespridch kdnnen
auch etwaige weitere Streitpunkte aufgenommen
werden. Ausgangspunkt sollte nur sein, daB
der gegenwdrtige Zustand in Bezug auf die
Herausgebertatigkeit keinesfalls aufrecht zu
erhalten ist."

Si— stellte seine Tadtigkeit als Herausgeber ein,
ohne sich zu der Kiindigung zu duBern. Die Beklagte zahlte
aufgrund der Abtretung den "Herausgeberpfennig” auch iiber
den Kiindigungszeitpunkt hinaus an die Kldgerin, nicht dage-
gen die in § 3 des Herausgebervertrages vereinbarte Vergii-

tung.

Mit der Klage macht die Klagerin die Pauschalvergiitung
nebst den vereinbarten Erhdhungen sowie den jdhrlichen
Sonderzahlungen fiir die Zeit vom 1. Januar 1982 bis 31. De-
zember 1985 geltend. Im ersten Rechtszug forderte sie
160.240,94 DM nebst 11,5 % Zinsen aus gestaffelten Betrdgen
fir die Zeit von Januar 1982 bis August 1983, monatlich
7.210,50 DM fir die Zeit von September 1983 bis Dezember
1985 sowie jeweils 6.840 DM zum 31. Dezember 1983, 30. Juni
1984, 31. Dezember 1984, 30. Juni 1985 und 31. Dezember
1985. Das Landgericht verurteilte die Beklagte zur Zahlung
von 160,.240,94 DM nebst 5 % Zinsen aus gestaffelten Betrd-
gen; die Zinsmehrforderung wies es als unbegriindet, die
Klage auf Zahlung der Vergiitung und der Sondervergiitung fiir
die Zeit von September 1983 bis Dezember 1985 als unzuldssig
ab. Die Berufung der Beklagten, mit der diese weiterhin



volle Klageabweisung begehrte, hatte keinen Erfolg. Auf die
AnschluBberufung der Kldgerin verurteilte das Oberlandesge-
richt die Beklagte unter Abweisung einer Zinsmehrforderung,
an die Klagerin 284.504,44 DM nebst gestaffelten Zinsen
sowie fiir 1985 monatlich 7.375,50 DM und zum 30. Juni 1985
und 31. Dezember 1985 jeweils 3.420 DM zu zahlen; auBerdem
stellte es fest, daB die Beklagte verpflichtet sei, die ab
Mai 1985 monatlich zu zahlende Vergiitung jeweils um den Be-
trag zu erhdhen, um den sich die Tarifgehdlter fiir Zeit-
schriftenredakteure zum 1. Mai 1985 erhd&hen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte weiterhin die

volle Abweisung der Klage. Die Kldgerin beantragt, das

Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

1. Der Berufungsrichter stellt fest, Si{JJJl} sei nach
dem Herausgebervertrag verpflichtet gewesen, die Aufgaben
eines Herausgebers der Zeitschrift "MO" wahrzunehmen. Seine
Vertragspflichten gegeniiber der Beklagten ergdben sich aus
§ 3 des Herausgebervertrages. Als Herausgeber habe Siljjlll}
die geistige Oberleitung bei der Publikation der Zeitschrift
innegehabt. Er habe eine unabhdngige und leitende Funktion
ausgeiibt, bei der er nicht kaufmidnnische, sondern publi-
zistische Aufgaben habe wahrnehmen miissen. In diesem weit
gesteckten Rahmen sei es ihm weitgehend selbst iiberlassen
gewesen, wie er die ihm iibertragene Aufgabe wahrnehme und in
welchem Umfang er Zeit und Arbeitskraft einsetze. Eine



Arbeitszeitregelung enthalte der Herausgebervertrag nicht.
Aufgrund des Vertragsinhalts und der Umstdnde des Vertrags-
schlusses lasse sich der vertragsgemdaB8 zu erbringende
Arbeitsaufwand nur dahin umschreiben, das S{ @ verpflich-
tet gewesen sei, so viel an Arbeitszeit aufzubringen, daB
die Zeitschrift in der von der Beklagten gewiinschten, das
heiBt gegeniiber friiher unveridnderten Zielsetzung, Ausgestal-
tung und Qualit&dt, erscheinen konnte und ihr bisheriges
Niveau zumindest gehalten wurde. Nach dem Inhalt des Heraus-
gebervertrages sei Si{JJJll fiir die inhaltliche Gestaltung
der Zeitschrift gegeniiber der Beklagten verantwortlich gewe-
sen und habe dafiir Sorge tragen miissen, daB sie in ihrer
redaktionellen Aussage jeweils dem neuesten Stand der
Wissenschaft und Technik entspreche. Ferner sei er ver-
pflichtet gewesen, den Etat einzuhalten, Vorschlage fir

die Auswahl von Autoren und Mitarbeitern zu machen, die
redaktionelle Arbeit zu iiberwachen und die Zeitschrift fir
druckfertig zu erkldren. Im Vordergrund hdtten dabei die
Pflichten hinsichtlich der inhaltlichen Gestaltung und
Aufmachung der Zeitschrift gestanden. Der Pflicht zur
Einhaltung von Etats sei demgegeniiber geringere Bedeutung
beizumessen; sie bedeute nur, daB der Herausgeber durch
eigene Mafnahmen und Anordnungen keine Haushaltsiiberschrei-
tungen habe bewirken diirfen. Eine weitergehende Etatkon-
trolle oder gar eine Kostenplanung habe SijjJll nicht
oblegen. Hinsichtlich seiner Zusammenarbeit mit der Zeit-
schriftenredaktion sei durch den Briefwechsel vom

30. Mdrz/8. April 1981 Einvernehmen dariiber erzielt worden,
daB regelmdBige Gesprdche zwischen Redaktion und Herausgeber
stattzufinden hédtten.
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Aufgrund dieser Feststellungen wertet das Berufungsge-
richt den Herausgebervertrag als Dienstvertrag (§ 611 BGB)
oder als Geschdftsbesorgungsvertrag mit dienstvertraglichem
Charakter (§ 675 BGB). Das ist rechtlich zutreffend und wird
von der Klidgerin, die in den Vorinstanzen einen anderen
Standpunkt vertreten hatte, nicht beanstandet. Die Revi-
sionsangriffe sind nicht geeignet, zu einer anderen rechtli-
chen Einordnung des Vertrages zu fiihren. Die Revision bean-
standet im wesentlichen, der Berufungsrichter habe den von
Siegler geschuldeten Arbeitsaufwand in zeitlicher Hinsicht
zZu gering veranschlagt, und auBerdem verkannt, daB sich aus
dem Herausgebervertrag die der publizistischen Aufgabe
gleichwertige Verpflichtung zur kaufmdnnischen Etatplanung
und -kontrolle ergebe. Selbst wenn man dies als richtig
unterstellt, bewendet es dabei, das die Herausgebertidtig-
keit, die durch die in § 3 des Vertrages vereinbarte Vergili-
tung abgegolten werden sollte, in stdndigen Dienstleistungen
fiir die Beklagte bestand. Daneben enthdlt der Vertrag zwar
auch urheber- und verlagsrechtliche Elemente sowie in der
Vereinbarung iiber den "Herausgeberpfennig" unstreitig ein
verdecktes Entgelt fiir die VerduBerung der Zeitschrift an
die Beklagte. Die hier streitige Vergilitung aus § 3 des Ver-
trages war jedoch fiir die Tdtigkeit Si{jll@ als Herausgeber
vereinbart. Jedenfalls insoweit ist der Herausgebervertrag
ein Dienstvertrag. Dabei kann offen bleiben, ob dieser
Dienstvertrag eine Geschdftsbesorgung im Sinne des § 675 BGB
zum Gegenstand hat. Denn auch auf einen Geschdftsbesorgungs-
dienstvertrag finden die Vorschriften iiber den Dienstvertrag
Anwendung, soweit sich aus den Vereinbarungen der Parteien
oder aus § 675 BGB nichts anderes ergibt. Fiir die hier
streitige Vergiitung besteht eine von den dienstvertraglichen
Vorschriften abweichende Regelung nicht.
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2. Der Berufungsrichter leitet den Vergiitungsanspruch
aus § 611 Abs. 1 BGB i.V.m. § 3 des Herausgebervertrages
her. Er hdlt die von der Beklagten ausgesprochene Kiindigung
des Vertrages zum 31, Dezember 1981 filir unwirksam und meint,
deshalb sei die Beklagte zur Fortzahlung der Vergiitung bis
zum 31, Dezember 1985 verpflichtet. Dagegen bestehen durch-
greifende rechtliche Bedenken.

Es kann offen bleiben, ob der Herausgebervertrag zum
31. Dezember 1981 beendet worden ist. Selbst wenn man das
Gegenteil zugunsten der Kldgerin unterstellt, ist n&dmlich
ein Vergiitungsanspruch fiir die Folgezeit nicht gegeben. Der
Berufungsrichter stellt fest, das Si@JJl seine Tétigkeit
als Herausgeber nach der Vertragskiindigung eingestellt habe.
Fir nicht geleistete Dienste konnte Si- nur unter den
Voraussetzungen des § 615 BGB die vereinbarte Vergiitung for-
dern. Nach dieser Vorschrift kann der Dienstverpflichtete
eine Verglitung fiir nicht geleistete Dienste nur verlangen,
wenn der Dienstberechtigte mit der Annahme der Dienste in
Verzug gekommen ist und die Dienste infolge des Verzuges
nicht geleistet werden konnten. Diese Voraussetzung ist nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht erfiillt. Nach
§ 293 BGB kommt der Gldubiger in Annahmeverzug, wenn er die
ihm angebotene Leistung nicht annimmt. Die geschuldete Lei-
stung muB tatsdchlich (§ 294 BGB) oder woértlich (§ 295 BGB)
angeboten werden. Nach der Kiindigung eines Dienstverhdlt-
nisses aus wichtigem Grund geniigt gemdB § 295 BGB grundsdtz-
lich ein wortliches Angebot, weil die Kiindigung regelmdgig
die Erkldrung des Dienstberechtigten enthdlt, daB er weitere
Dienstleistungen des Verpflichteten nicht annehmen werde
(vgl. BAG NJW 1985, 935 m.w.N.). Auch bei unrechtmdBiger
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Kindigung eines Dienstverhdltnisses bedarf es aber grund-
sdtzlich mindestens des wértlichen Angebots weiterer
Dienstleistungen, wie § 295 Satz 1 BGB ergibt. In der
bisherigen Tdtigkeit liegt ein solches Angebot noch nicht.
Erforderlich ist wenigstens, daB der Dienstverpflichtete
eindeutig der Kiindigung widerspricht (vgl. BGH, Urt. v.

14. November 1966 - VII ZR 112/64, NJW 1967, 248, 250; BAG
NJW 1961, 381). Der Ausnahmefall des § 296 BGB, der auch ein
wortliches Angebot des Dienstverpflichteten iliberfliissig
macht, liegt hier nicht vor. Die neuere Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts (NJW 1985, 935 ff), die bei Arbeits-
verhdltnissen § 296 BGB mit der Begriindung anwendet, der
Arbeitgeber miisse dem Arbeitnehmer einen funktionsfédhigen
Arbeitsplatz zur Verfiigung stellen und ihm die Arbeit
zuweisen, ist auf den hier zu beurteilenden Sachverhalt
nicht {ibertragbar. Da Si{ ] als Herausgeber innerhalb des
vertraglich vereinbarten Rahmens seine Tdtigkeit weitgehend
selbstédndig gestalten konnte und nicht darauf angewiesen
war, von der Beklagten einen Arbeitsplatz oder eine be-
stimmte Arbeit zugewiesen zu erhalten, hing seine Tadtigkeit
nicht von einer kalendermdBig bestimmten Mitwirkungshandlung
der Beklagten ab. Auch eine sonstige Ausnahme von dem
Erfordernis eines wdrtlichen Angebots (vgl. dazu BAG NJW
1985, 935 m.w.N.) kommt hier nicht in Betracht. Die Form der
Kiindigung machte es S nicht unzumutbar, der Kiindigung
zu widersprechen. Durch die Kiindigungserkldrung hatte die
Beklagte eine Weiterbeschiftigung Si{jjjJJlB auch nicht so
ernsthaft und endgiiltig verweigert, daB ein wdrtliches
Angebot iiberfliissig erschien. Am SchluB ihres Kiindigungs-
schreibens hatte die Beklagte ausdriicklich ihre Bereitschaft
Zzu einem Gespridch iiber die Fortsetzung der Tdtigkeit
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Si— erkldrt. Des Angebots seiner Dienstleistungen

war SigJ schlieBlich auch nicht durch § 1 Abs. 3

des Herausgebervertrages enthoben. Diese Bestimmung gewdhrte
der Beklagten das Recht, Si{Jl bei Fortbestand des Heraus-
gebervertrages und Fortzahlung aller Bezlige von seiner
Tatigkeit als Herausgeber freizustellen. Von dieser M&glich-
keit hat die Beklagte jedoch keinen Gebrauch gemacht. Sie
hat vielmehr das Dienstverhdltnis aus wichtigem Grunde vor-
zeitig gekiindigt. Selbst wenn diese Kiindigung unberechtigt
gewesen sein sollte, k&nnte sie nicht in eine Freistellung
im Sinne des § 1 Abs. 3 des Vertrages umgedeutet werden; die
Beklagte wollte ndmlich die Rechtsfolgen einer Freistellung
gerade nicht ausldsen.

An dem danach erforderlichen Angebot Sieglers an die
Beklagte, die Tdtigkeit als Herausgeber fortzusetzen, fehlt
es. Nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts hat er sich zu der Kiindigung nicht mehr ge-
duBert und der Beklagten bis zum Ablauf des hier streitigen
Vergiitungszeitraums nicht zu erkennen gegeben, daB er
weiterhin willens und in der Lage sei, seine Pflichten als
Herausgeber der Zeitschrift "MO" zu erfiillen. Der von der
Kldgerin aus abgetretenem Recht geltend gemachte Vergii-
tungsanspruch ist daher nicht entstanden. Das kann das Re-
visionsgericht aufgrund der Feststellungen des Berufungs-
richters selbst abschlieBend entscheiden (8§ 565 Abs. 3 Nr. 1
ZPO).
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Das Berufungsurteil wird deshalb aufgehoben, soweit zum
Nachteil der Beklagten erkannt worden ist, und die Klage in
vollem Umfang abgewiesen.

Merz Henkel Gartner
Winter GraBhof
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