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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Henkel, Fuchs, Gartner und Dr. Jdhnke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kladgers wird das
Urteil des 11. Zivilsenats - Entschddi-
gungssenats - des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 7. April 1981 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
auflergerichtlichen Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der in U{ geborene jidische Kliger geriet wihrend
des Zweiten Weltkrieges dort in die Verfolgung und wanderte
1945 in Pa ein. Er erwarb die israelische Staatsan-
gehorigkeit und ist Rabbiner. Als solcher war er 1960 bis
1965 in B titig. Dann kehrte er mit seiner Ehefrau
nach IR zuriick. 1971 bis 1973 iibte er sein geistliches
Amt in AW =us. Nach seiner Riickkehr war er Profes-

sor an dem Gymnasium De SQJJR in RUE. In August 1979
begab sich der Kliger nach Rufllll, Ubernahm das Amt des
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Oberrabbiners in K1 und lebt dort mit seiner
Ehefrau. Seine Wohnung in R{JIP behielt er bei.

Die Entschiddigungsbehtrde lehnte die Entschddigungs-
anspriiche wegen Schadens an Korper oder Gesundheit und im
beruflichen Fortkommen ab. Das klagabweisende Urteil des
Landgerichts wurde dem Kldger am 22, Januar 1980 zuge-
stellt, seine Berufung am 15. Juli 1980 eingelegt und
nach Verladngerung der Begriindungsfrist bis zum 3. Novem-
ber 1980 am 22. Oktober 1980 begriindet. Das Oberlandesge-~
richt verwarf sie als unzulédssig. Mit der Revision bean-
tragt der Kldger die Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht. Der Beklagte ist im Revisionsrechtszuge
nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde
Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hialt die Berufung fiir verspiatet.
Die Frist zu ihrer Einlegung habe nur drei Monate betragen,
weil der Kldger im Zeitpunkt der Zustellung des erstin-
stanzlichen Urteils seinen Wohnsitz in Ru{jjjlll}, mnithin
nicht im auBereuropidischen Ausland gehabt habe. Seit sei-
ner Anstellung als Oberrabbiner in K1Qlll} betreue er
dreizehn jiidische Gemeinden in RufiB. Seine Ehefrau sei
ihm dahin nachgefolgt. Deshalb sei K1{j ] der Mittel-
punkt seiner Lebensbeziehungen geworden. Das ergebe sich
auch daraus, daf der Klager und in ihrem Entschiddigungs-
verfahren seine Ehefrau angegeben hdtten, sie wiirden ur-
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laubs~ oder besuchsweise nach Il kommen. DaB8 er die
Wohnung in R{JIP beibehalten habe und fiir ihn bestimmte
Post nicht nach K1, sondern nach Il senden
lasse, stehe der Annahme des "stdndigen Wohnsitzes" in

RufJR nicht entgegen.

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachprii-
fung nicht stand.

Die am @. QR 1980 eingelegte Berufung gegen das
am 22. Januar 1980 zugestellte Urteil war rechtzeitig,
wenn anstelle der Berufungsfrist von drei Monaten (§ 218
Abs., 2 Satz 1 BEG) eine Frist von sechs Monaten getreten
ist (§ 218 Abs. 2 Satz 2 BEG). Das hidngt davon ab, wo
der Kldger seinen Wohnsitz in dem fiir den Beginn der
Frist nach § 209 Abs. 1 BEG, § 516, 2. Halbsatz ZPO maB-
gebenden Zeitpunkt der Zustellung hatte (BGH RzW 1960, 88
Nr. 39; 1964, 329). Ob ein Wohnsitz begriindet oder aufge-
geben worden ist, richtet sich nach deutschem Recht (BGH
RzW 1962, 182; 1978, 116). Davon geht das Berufungsgericht
zutreffend aus.

Nach § 7 Abs. 1 BGB wird ein Wohnsitz begriindet
durch die stdndige Niederlassung an einem Ort. Den fir
die Zuldssigkeit der Berufung mafgebenden Sachverhalt
hat das Revisionsgericht selbstindig zu wiirdigen (BGHZ 6,
369, 370; BGH LM ZPO § 561 Nr. 30). Der Kldger hat sich
unter Beibehaltung seiner Wohnung in RUJEEEER in August
1979 zur Wahrnehmung einer zeitlich begrenzten Tatigkeit
als Oberrabbiner nach K1{JJJB vegeben und lebt dort
mit seiner Ehefrau. Ob er damit K1\ auf Dauer zum
raumlichen Mittelpunkt seines gesamten Lebens (vgl. BGH



RzW 1962, 353 Nr. 10; BVerwGE 28, 193, 194 ff) gemacht
und einen Wohnsitz dort begriindet hat, bedarf keiner Ent-
scheidung. Denn der Berufungsrichter hat ilibersehen, das
der Klidger im Zeitpunkt der Zustellung des erstinstanzli-
chen Urteils einen Wohnsitz in R{JIR, 2lso im auBer-
europdischen Ausland, hatte. Er war nach den durch seine
Tatigkeit als Rabbiner bedingten Aufenthalten in BN
und AR 1it seiner Ehefrau jeweils nach INER,
dem Lande seiner Staatsangehdrigkeit, in dem er seit 1945
lebte, zuriickgekehrt, war seit 1973 als Professor in
RUIR berufstitig-und hatte dort seine Wohnung. Er
hatte sich mithin an diesem Ort sté@ndig niedergelassen
und damit einen Wohnsitz begriindet. Nach § 7 Abs. 3 BGB
wird der Wohnsitz aufgehoben, wenn die Niederlassung mit

dem Willen aufgehoben wird, sie aufzugeben., Das hat der
Kldager, der seine Wohnung in RUMEER vcibehielt, Post
nach dort senden 1lafit und im Urlaub dorthin zurilckkehrt,
nicht getan, als er im August 1979 der Berufung zum Ober-
rabbiner nach Kl— folgte. Daran wiirde sich nichts
dndern, wenn er in Kl— einen neuen Wohnsitz begriin-
det haben sollte. Denn ein Wohnsitz kann gleichzeitig an
mehreren Orten bestehen (§ 7 Abs. 2 BGB). Wenn der Anfech-
tende im Zeitpunkt der Zustellung der Entscheidung einen
Wohnsitz im auBereuropdischen Ausland hatte, betridgt die
Anfechtungsfrist nach § 218 Abs. 2 BEG sechs Monate. Wo

er sonst gewohnt oder sich aufgehalten hat, ist unerheb-
lich. Das hat der Senat in RzW 1978, 116 im einzelnen
dargelegt; darauf wird verwiesen.
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Weil der Kldger die Berufung rechtzeitig einge-
legt und begriindet hat, ist sie zuldssig. Der Berufungs-
richter hatte mithin liber sie sachlich entscheiden
miissen.

Mai Henkel Fuchs
Gartner Dr. Jidhnke
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