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Der IX. Z iv i ls e n a t  des B undesgerich tshofs h a t  au f d ie  m ündliche Ver­

handlung van 14. Mai 1985 durch  d ie  R ich te r Fuchs, Henkel, G ä rtn e r, W inter 

und Dr. Graßhof

fü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev ision  des K lägers w ird das U r te i l  d es 
28. Z iv i ls e n a ts  des O b erlan d esg erich ts  Hamm vom 

9. F ebruar 1984 aufgehoben.

Die Sache w ird zu r anderw eiten  Verhandlung und Ent­
scheidung , auch über d ie  Kosten des R ev isio n sv e rfah ­
re n s , an d a s  B eru fu n g sg erich t zurückverw iesen.

Von Rechts wegen 

T atbestand

Der K läger f o r d e r t  von den B eklagten S ch ad en se rsa tz , w e il e r  e in e  un­
r i c h t ig e  F ä ll ig k e its b e s tä t ig u n g  e r t e i l t  und dadurch s e in e  A m tsp flich t a l s  

N otar v e r l e t z t  habe.

Der B eklag te  beurkundete am 5. August 1977 e in en  K aufvertrag  über das 
G rundstück B f l l^ ^ ^ t r a ß e  ^ n i  HflU zwischen dem K läger a l s  K äufer und 

den in  e in e r  G e se lls c h a f t  b ü rg e rlic h e n  Rechts verbundenen V erkäufern 
Irmgard G C H H , Dagmar B K l a u s  B r f lH H B  und H einz-H orst B rW ~  

■ ■ P . Das Grundstück war in  A bteilung I I  des Grundbuchs m it e in e r  be­
sch rän k t p e rsö n lich e n  D ie n s tb a rk e it  zugunsten d e r W M H U m  U flH b a n k  

(G iro z e n tra le )  a l s  B u n d estreu h an d ste lle  fü r  den Bergarbeiterw ohnungsbau
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sowie e in e r  R e a lla s t  zugunsten d e r Witwe K lara ß r f l H B r  i-n A bteilung I I I  
m it 5 G rundpfandrechten im N ennbeträge von insgesam t 515 000 DM b e la s te t .  

Der K läger s o l l t e  das Grundstück f r e i  von d ie se n  B elastungen erw erben. Der 

K aufpreis  b e tru g  530 000 DM. Seine F ä l l ig k e i t  wurde in  N r. I I  2 des V ertra ­
ges wie f o lg t  g e re g e l t :

"Der Kaufpreis i s t  z in s lo s  f ä l l i g  und zahlbar auf e in  noch anzugeben­
des Anderkonto des amtierenden Notars b e i der Bank für G f l H H V -
S H B B  in  H flü  unverzüglich nach Zugang der Bestätigung des Notars,
daß

a) d ie  Eintragung der nachb ew illigten  Auflassungsvormerkung im Grund­
buch g ew äh rle iste t i s t ,

b) ihm a l l e  zu r F re is te l lu n g  d es  G rundbesitzes von n ic h t  übernanmenen, 
m it Rang vor d e r  Auflassungsvorm erkung e in g e trag en en  Belastungen 
und Beschränkungen e r fo rd e r l ic h e n  U nterlagen  zu tre u e n  Händen vor­
l ie g e n , von denen gegen Zahlung e in e s  den K aufpreis  n ic h t  ü b e rs te i­
genden B etrages Gebrauch geiaacht werden d a r f ,

c) a l l e  erford erlichen  Genehmigungen oder N eg a tiv a tteste  v or liegen ,

d) Erklärung der Gemeinde b ezüglich  der g e se tz lich en  Vorkaufsrechte 
bzw. Grunderwerbsrechte v o r l ie g t ,

n ic h t  jedoch vor dem 31. Oktober 1977."

Die V e r tra g s b e te i l ig te n  w iesen den B eklagten  an , aus dem h in te r le g te n  
K au fp re is , u n te r  B erücksichtigung ihm etwa gegebener T reuhandaufträge , d ie  

F re is te l lu n g  des G rundbesitzes von n ic h t  übernommenen B elastungen zu be­

sorgen und den verb le ibenden  R est an d ie  V erkäufer auszuzah len . Er s o l l t e  
auch d ie  Erklärungen d e r Gemeinde über d ie  Ausübung b estehender Vorkaufs­

oder E rw erbsrechte und etwa e r f o r d e r l ic h e  Genehmigungen e in h o len  und den 
Völlzug des V ertrag es  im Grundbuch v e ra n la s se n .

Die W f l U H H H B L H ^ a n k  w e ig erte  s ic h ,  d ie  Löschung ih r e r  D ienst­
b a rk e i t  zu b e w illig e n . Die V e r tra g s b e te i l ig te n  l ie ß e n  d esh a lb  am 8 . Februar 

1978 durch e in en  am tlich  b e s te l l t e n  V e r t r e te r  des B eklagten e in en  Ande-



ru n g sv e rtrag  beurkunden, durch den s ie  den K aufvertrag  van 5. August 1977 
in  e in ze ln en  Punkten ab än d erten . Der K läger übernahm d ie  D ie n s tb a rk e it ,  da­

fü r  wurde d e r K aufpreis au f 500 000 DM h e ra b g e s e tz t .  Zu d er F ä l l ig k e its a b ­
red e  in  N r. I I  2 des Ur sprung sv e r t rä g e s  v e re in b a r te n  d ie  B e te i l ig te n :

"Die F ä l l ig k e i t  d es K aufpre ises w ird  von u rsp rü n g lich  "31.10.1977" auf 
den 28.2.1978 ab g eän d e rt."

Die Witwe K lara B rW H H V h a tte  d ie  Löschung d e r  zu ih re n  Gunsten e in ­

getragenen  R echte, d e r  R e a lla s t  und e in e r  B rie fg rundschu ld  von 60 000 DM, 
b e r e i t s  in  d e r  n o ta r ie l le n  Urkunde von 5. August 1977 b e w il l ig t .  Die ü b r i­
gen G rundpfandgläubiger t e i l t e n  dem B eklag ten  b i s  Anfang März 1978 m it, daß 

d ie  abzulösenden V erb in d lich k e iten  d e r  V erkäufer insgesam t 505 520,88 DM 
zuzüg lich  91,97 DM Zinsen tä g l ic h  fü r  d ie  Z e it  ab 1 . März 1978 b i s  zur Zah­
lung b e trügen  und w iesen ihn  an , von den ihm zu tre u e n  Händen übersandten  

Löschungsunterlagen nur Gebrauch zu machen, wenn d e r je w e ilig e  Ablösungsbe­
tra g  in  vollem  Unfang s i c h e r g e s te l l t  s e i .  Die W M Ü H P  

bank und d ie  ^ B f c a n k  H M M iatten  dem B eklag ten  nur Löschungsbew illi­

gungen ü b e rsan d t. Den H ypothekenbrief w o llte  d ie  w M IH H H R ilH H PH flM IM - 
|Bfc>ank e r s t  nach v o lls tänd igem  A usgleich  ih r e r  Ansprüche zur Verfügung 

s t e l l e n .  Die M H fcan k  H IM  h a t te  m i t g e t e i l t ,  s i e  werde den Grundschuld­

b r i e f  au f Anforderung dem Grundbuchamt e in re ic h e n . Nach d e r Behauptung des 

K lägers h a t te  auch d ie  Witwe K lara B rB M I^ B ü e n  G rundschuldbrief n ic h t  an 
den B eklagten ausg eh än d ig t. Der Ehemann d e r  V erkäu ferin  G f l H  sowie der 

N otar M i  namens d e r  Witwe K lara BiM M  h a tte n  dem B eklagten zugesag t, 
b is  zu 8 000 DM zur Ablösung d e r G rundpfandrechte b e iz u tra g e n , f a l l s  d e r 
K aufpreis dazu n ic h t  a u s re ic h e .

EXirch Schreiben  vom 6 . März 1978 t e i l t e  d e r  N o ta rv e r tre te r  des Beklag­
te n  dem K läger m it , d ie  Bescheinigung d e r  S ta d t  M ® ü b e r  d ie  Nichtausübung
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des Vorkaufsrechts s e i  eingegangen, der Kaufpreis daher f ä l l i g .  Der Immobi- 
lienkaufmann der d ie  In teressen  des urlaubsabwesenden Klägers ver­

tr a t ,  antwortete am 14. März 1978, er  habe d ie  Überweisung des Kaufpreises 
zuzüglich Zinsen, Grundecwerbssteuer und N otariatskosten  auf das Anderkonto 
des Beklagten veran laßt. Nachdem der Beklagte am 15. März 1978 beiden Ver­
tr a g s te i le n  d ie  F ä llig k e it  des K aufpreises b e s tä t ig t  h a tte , schrieb  Klaus 

B r f l H I  für d ie  Verkäufer am 31. März 1978 an der Kaufpreis s e i
vertragsgemäß am 28. Februar 1978 f ä l l i g  gewesen; da der Kaufpreis trotz  

w iederholter Zusagen n ich t g eza h lt worden s e i ,  s e tz e  er ihn in  Zahlungsver­

zug. Durch Schreiben vom 7 . A pril 1978 t e i l t e  Klaus B r S H B  dem Kläger 
mit ,  daß d ie  Verkäufer wegen N ichterfü llu ng von Vertrag zurückträten und 
s ich  Schadensersatzansprüche v o rb eh ie lten . Er forderte den Kläger auf,  d ie  

Löschung der zu sein en  Gunsten eingetragenen Auflassungsvormerkung zu be­
w i l l i g e n .  Der Kläger widersprach der R ücktrittserklärung und verhandelte 

mit den Verkäufern Klaus B rflH H P u n d  Irmgard G 8Ü H P über d ie  w eitere  
Durchführung des Kaufvertrages.

Gegen das Versprechen des K lägers, 60 000 DM an Klaus B rflH H P u n d  
15 000 DM an Irmgard G f l ü z u  zahlen , erk lärten  d ie se  s ich  am 20. April 

1978 m it der w eiteren Abwicklung des Kaufvertrages einversLanden. Der Klä­
ger händigte ihnen e in e  s c h r if t l ic h e  Zahlungsanweisung aus, durch d ie  er  

den Notar Wolter anwies, d ie  vereinbarten Beträge am 30. Juni 1978 aus zu 

seinen Gunsten h in terleg ten  V erkaufserlösen an s ie  auszuzahlen. Durch e in  

gemeinsames Schreiben vom selb en  Tage t e i l t e n  der Kläger und d ie  Verkäufer 
dem Beklagten mit ,  d ie  R ücktrittserklärung vom 7 . April 1978 s e i  ungültig , 
und wiesen ihn an, den Kaufvertrag durchzuführen.

Der K läger z a h lte  den K aufp re is  und wurde a l s  Eigentümer in  das Grund­
buch e in g e tra g e n . Er w id e rr ie f  jedoch  d ie  Zahlungsanweisung vom 20. A p ril 

1978 an den N otar W öBÜ , d e r  d a ra u fh in  den B etrag von 75 000 DM beim Amts­
g e r ic h t  h in te r le g te .  Der K läger wurde in  dem R e c h ts s t r e i t



2 0 409/78 des L andgerich ts W uppertal r e c h ts k r ä f t ig  v e r u r t e i l t ,  in  d ie  Aus­

zahlung von 60 000 DM an Klaus B r f lH H H e in z u w il l ig e n .  In  dem R e c h ts s t re i t  
2 0 25/80 des L andgerich ts W uppertal wurde Irmgard G flH H B m it ihrem zu­

l e t z t  n ic h t  mehr s t r e i t i g e n  Anspruch gegen den K läger au f Auszahlung von 

15 000 DM abgew iesen, w e il d e r  K läger m it Gegenforderungen au fg erech n e t 
h a t t e .

Der K läger v e r la n g t nunmehr von dem B eklagten E rsa tz  d e r an d ie  Ver­
k äu fe r Klaus B rf lH H B u n d  Irmgard G ® B M ® gele i s te te n  Abstandssumme von 
insgesam t 75 000 DM sowie von K osten aus dem R e c h ts s t r e i t  m it dem V erkäufer 

Klaus in  Höhe von 3 190,47 DM. Das L andgerich t w ies d ie  Klage auf
Zahlung von 78 190,47 DM n e b s t Z insen und v o rg e r ic h tl ic h e n  Kosten ab . Die 
Berufung des K lägers h a t te  ke inen  E rfo lg .

Mit der R evision v e r fo lg t  der Kläger se in  Zahlungsbegehren w eiter . Der 
Beklagte beantragt d ie  Zurückweisung des R ech tsm ittels .

Entscheidungsgründe 

Die R evision i s t  begründet.

1. Der B eru fu n g srich te r m e in t, a l s  G rundlage des g e lte n d  gemachten 

S chadensersatzanspruchs komme nur § 19 Abs. 1 BNotO in  B e tra c h t. Er geh t 
dabei davon a u s , daß d ie  von dem K läger a l s  u n r ic h tig  b ean stan d e te  F ä l l ig ­
k e its b e s tä tig u n g  vom B eklagten s e l b s t  stamme. Das kann ab er nur fü r  d ie  im 

T atbestand  des B e ru fu n g su rte ils  erw ähnte B estä tig u n g  vom 15. März 1978 zu­
t r e f f e n ,  d ie  im R e c h ts s t r e i t  n ic h t  v o rg e le g t worden i s t .  Das Schreiben vom 

6. März 1978, das im T atbestand  d e s  B e ru fu n g su r te ils  e b e n fa l ls  dem Beklag­
te n  zugeschrieben  w ird , stammt dagegen von seinem  N o ta rv e r tr e te r .  Dies kann 

das R e v is io n sg e ric h t s e lb s t  f e s t s t e l l e n ,  w e il d ie  A blichtung des Schreibens



a l s  B e s ta n d te il  d e r  B eiak ten  2 0 409/78 des L andgerich ts W uppertal Gegen­
s tan d  d e r  mündlichen Berufungsverhandlung war und d e r T atbestand  des Beru­
fu n g s u r te i ls  d a rau f Bezug nimmt; d e r  T atbestand  i s t  in so w eit w idersprüch­
l i c h  und daher fü r  das R e v is io n sg e ric h t n ic h t  b indend.

Soweit d e r K läger s e in e  S chadensersa tz fo rderung  au f d ie  F ä l l ig k e i ts b e ­

s tä tig u n g  vom 6 . März 1978 s t ü t z t ,  kommt daher a l s  Anspruchsgrundlage § 46 

Satz 1 BNotO in  B e tra c h t. Die Haftung des B eklagten s e t z t  in so w eit v o rau s , 
daß e in e  A m tsp flich tsv erle tzu n g  des N o ta rv e rtr e f e r s  v o r l i e g t ,  fü r  d ie  d ie ­

s e r  nach § 39 Abs. 4 i.V .m . § 19 Abs. 1 BNotO h a f t e t .  Das h a t d e r Beru­
fu n g s r ic h te r  n ic h t  g e p rü f t .  Da den N o ta rv e r tre te r  des B eklagten b e i d e r 

A usste llung  d e r F ä l l ig k e its b e s tä t ig u n g  d ie  g le ic h en  A m tspflich ten  t ra fe n  
wie den B eklagten s e lb s t  (v g l .  Seybold /H om ig, BNotO 5. A ufl. § 39 Rdn.
12), i s t  jedoch anzunehmen, daß d ie  Erwägungen, m it denen d e r Berufungs­
r i c h t e r  e in e  A n tsp flic h tsv e rle tz u n g  d es B eklagten v e rn e in t ,  auch fü r  se inen  

V e r tre te r  g e l te n .

2. Der B eru fu n g srich te r l e g t  den Ä nderungsvertrag vom 8. Februar 1978 
dah in  a u s , daß d ie  V e r tra g sp a r te ie n  le d ig l ic h  den Z e itp u n k t, zu dem d e r 

K aufpreis frü h es te n s  f ä l l i g  werden s o l l t e ,  vom 31. Oktober 1977 au f den 
28. Februar 1978 v e r le g t  haben, daß ab e r im übrigen  d ie  V oraussetzungen, 

von denen nach N r. I I  2 des V e rtrag es  van 5. August 1977 d ie  F ä l l ig k e i t  ab­
h in g , w e ite rh in  g e lte n  s o l l t e n .  D iese Auslegung i s t  m öglich und w ird von 

d e r R evision  a l s  ih r  g ü n s tig  n ic h t  b e an s ta n d e t.

Demnach hing d ie  F ä l l ig k e i t  des K aufpre ises auch nach dem Änderungs­
v e r tra g  von 8 . Februar 1978 davon ab , daß d e r B eklagte das V arliegen  d e r  in  

N r. I I  2 des K aufvertrages vom 5 . August 1977 u n te r  a) b is  d) bezeichne te n  

Voraussetzungen b e s tä t ig te .
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3. Nach den F e s ts te llu n g e n  d es B eru fu n g sg erich ts  und dem V ortrag d e r 
P a r te ie n  i s t  davon auszugehen, daß d ie  u n te r  Nr. I I  2 a ,  c und d des Kauf­

v e r tra g e s  beze ichneten  V oraussetzungen e r f ü l l t  waren, a l s  d e r N o ta rv e rtre ­
t e r  am 6 . März 1978 dein K läger und d e r  B eklagte am 15. März 1978 beiden  

V e r tra g s te i le n  d ie  F ä l l ig k e i t  des K aufp re ises m i t t e i l t e n .  Der K läger macht 
nur g e l te n d , d ie  u n te r  b) d e r  Vertragsbestim m ung genannten V oraussetzungen 

h ä tte n  n ic h t  v o lls tä n d ig  V orgelegen. Nach d ie s e r  Bestimmung hing d ie  F ä l­

l i g k e i t  des K aufpre ises u n te r  anderem von d e r  B estä tigung  des B eklagten ab , 
daß ihm a l l e  zu r F r e is te l lu n g  d es G rundstücks von n ic h t übernommenen B ela­

stungen und Beschränkungen e r fo rd e r l ic h e n  U nterlagen  zu tre u e n  Händen v o r­
lägen  und e r  von d ie sen  U nterlagen  gegen Zahlung e in e s  den K aufpreis n ic h t  
ü berste igenden  B etrages Gebrauch machen d ü rfe .

Dazu ergeben d ie  F e s ts te llu n g e n  des  B e ru fu n g s ric h te rs , daß dem Beklag­
te n  Anfang März 1978 d ie  v o lls tä n d ig e n  Löschungsunterlagen fü r  d ie  R e a lla s t  

und fü r  je d e n f a l l s  zwei d e r  fü n f G rundpfandrechte sowie Löschungsbew illi­
gungen fü r  d ie  d re i  w e ite ren  G rundpfandrechte zu treu en  Händen V orlagen. Bs 

fe h lte n  d e r  H ypothekenbrief d e r  und -  was
das B eru fungsgerich t n ic h t  a u sd rü ck lic h  f e s t s t e l l t ,  s ic h  ab er aus dem 

Schreiben d e r  V^BP^ank tBBBvom 17. Februar 1978 e r g ib t  -  d e r  Grundschuld­
b r i e f  d e r ank nach d e r  Behauptung des K lägers -  d ie  mangels an­

d e re r  F e s ts te llu n g  des B eru fu n g sg erich ts  fü r  das R ev isio n sv erfah ren  a l s  
r i c h t ig  zu u n te r s te l le n  i s t  -  auch d e r  G rundschuldbrief d e r  Witwe Br®B- 

B l  Der B eklagte d u r f te  von den lö sch u n g su n te rlag en , d ie  ihm v ie r  Grund- 
p fan d g lau b ig er e r t e i l t  h a t te n ,  nur Gebrauch machen, wenn d ie  von den Ver­

käu fern  g eschu lde ten  A blösungsbeträge in  vollem  Umfang s i c h e r g e s te l l t  

waren; d ie  A blösungsbeträge ü b e rs tie g e n  ab er den K aufp re is .

Danach waren d ie  in  N r. I I  2 b des K aufvertrages genannten V orausse t­
zungen n ic h t  gegeben.
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Nach den §§ 41 Abs. 1 S a tz  1 , 42 S atz  1 GBO d a r f  das Grundbuchamt e in e  
B riefhypothek  oder B rie fg ru n d sch u ld  mir lö sch en , wenn ihm d e r B rie f  vorge­

le g t  w ird . Bei B rie fre c h te n  g e h ö r t desh a lb  auch d e r B rie f  zu den e r fo rd e r ­
lic h e n  L ösehungsunterlagen . Da dem B eklagten nach Nr. I I  2 b des Kaufver­
tra g e s  " a l l e  zur F re is te l lu n g  d es  G rundbesitzes von n ic h t  übernommenen . . .  
B elastungen . . .  e r fo rd e r l ic h e n  U nterlagen" v o rlie g e n  mußten, mußte e r  nach 

dem W ortlau t d e r Bestimmung auch im B es itz  d e r  zur Löschung von Grundpfand­

rech ten  e r fo rd e r l ic h e n  Hypotheken- und G rundschuldbriefe  s e in .  Der Beru­

fu n g s r ic h te r  s t e l l t  n ic h t  f e s t ,  daß d ie  V e r tra g s b e te i l ig te n  d e r K lausel 

übereinstim m end e in e  gegenüber dem W ortlau t engere  Bedeutung beigem essen 

haben, obwohl Anlaß zu d ie s e r  Prüfung bestanden h ä t te .  Die 
H ^ H ^ a n k  h a t te  dem B eklag ten  schon m it Schreiben  vom 30. August 1977 
m i tg e t e i l t ,  daß e r  den H ypothekenbrief e r s t  nach v o lls tänd igem  A usgleich 

ih re r  Ansprüche e rh a l te n  w erde. Bei Abschluß des Ä nderungsvertrages am 

8. Februar 1978 stan d  d e sh a lb  f e s t ,  daß d e r V ertrag  so , wie d e r W ortlau t 
d e r Nr. I I  2 b des K au fv ertrag es  d ie s  v o rsah , n ic h t  d u rch g efü h rt werden 

konnte . Warum d ie  V e r tr a g s b e te i l ig te n  e s  dennoch b e i d ie s e r  Bestimmung be­

wenden l ie ß e n , i s t  n ic h t  a u fg e k lä r t  worden, e r g ib t  s ic h  auch n ic h t aus dem 

P a r te iv o r t r a g . Für das R ev is io n sv e rfah ren  muß zugunsten des K lägers u n te r ­

s t e l l t  werden, daß d ie  V e r tra g s b e te i l ig te n  d ie  Vertragsbestimmung so  v e r­

standen haben, wie e s  ihrem W o rtlau t e n ts p r ic h t .

Die V oraussetzungen d e r K lausel waren auch in so fe rn  n ic h t e r f ü l l t ,  a l s  
d e r K aufpreis  n ic h t a u s r e ic h te ,  um d ie  G rundpfandrechte abzu lösen . Die von 
den G rundpfandgläubigern e r t e i l t e n  T reuhandaufträge konnten nur e r f ü l l t  

werden, wenn d e r B eklagte  den F eh lb e trag  an d erw eitig  e r h i e l t .  Entsprechende 
Zusagen h a t te  e r  zwar von dem Ehemann d e r V erkäuferin  G f l H i u n d  dem N otar 

N M B N rh a lte n . Solange d ie s e  ihm den F eh lbe trag  n ic h t  ta ts ä c h l ic h  zu r Ver­
fügung g e s t e l l t  h a t te n ,  d u r f te  e r  ab er n ic h t "gegen Zahlung e in e s  den Kauf­

p re is  n ic h t  übers te ig en d en  B efrag e3" von den Löschungsunterlagen Gebrauch 
machen.
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Auf den vom B e ru fu n g s ric h te r  fe rn e r  e r ö r te r te n  Unstand, daß dem Be­
k la g te n  d ie  U nbedenklichkeitsbeschein igung  des Finanzam ts noch n ic h t  Vorge­
legen  h a t ,  könnt e s  in  diesem  Zusammenhang n ic h t  an . Das V orliegen d e r  Un­

b ed en k lich k e itsb esch e in ig u n g  g e h ö rte  n ic h t  zu den F ä llig k e itsv o ra u sse tz u n ­

gen im Sinne d e r  Nr. I I  2 des K au fv ertrag es . Eine Z ugehörigkeit ergeben 
weder d e r  W ortlau t d e r  K lause l noch d e r V ortrag  d e r P a r te ie n .

4. Obwohl danach d ie  V oraussetzungen d e r  Nr. I I  2 b des K aufvertrages 
am 6 . und 15. März 1978 n ic h t  V orlagen , m eint d e r  B eru fu n g rich te r, daß m it 

den F ä llig k e its b e s tä tig u n g e n  k e in e  n o ta r ie l le n  A m tspflich ten  v e r l e t z t  wor­
den s e ie n : Dem B eklagten habe d ie  A m tsp flich t ob legen , d ie  V o llz u g sre ife  

des V ertrag es  n ic h t eh e r an zu ze ig en , a l s  d ie  V ollzugsV oraussetzungen t a t ­
sä c h lic h  Vorgelegen h ä t te n .  H ätten  d ie  in  Nr. I I  2 des K aufvertrages b e - 

ze ichne ten  Voraussetzungen e r f ü l l t  s e in  müssen, ehe d ie  F ä l l ig k e i t  e i n t r e -  

te n  konn te , h ä t te  d e r  B eklag te  f r e i l i c h  den K aufpreis  am 6. März 1978 n ic h t 
f ä l l i g  s t e l l e n  d ü rfen . Die Vertragsbestim m ung s e i  ab er dahin  zu v e rs te h e n , 

daß d ie  F ä l l ig k e i t  a l l e i n  m it d e r  N o ta rb estä tig u n g  e in t r e te n  s o l l t e ,  und 
zwar unabhängig davon, ob d ie  a u fg e zä h lte n  V oraussetzungen auch ta ts ä c h l ic h  
v o rläg en . Die B estä tigung  d e r  K a u fp re is f ä l l ig k e i t  s e i  e in  in  d e r P rax is  o f t  
vorkommender F a ll  d e r  N o ta rb e s tä tig u n g . Häufig werde d ie  F ä l l ig k e i t  des 

K aufpre ises davon abhängig gem acht, daß zur Sicherung des K äufers e in e  

Auflassungsvormerkung in  das  Grundbuch e in zu trag e n  s e i  und d ie  e r fo rd e r ­

lic h e n  Genehmigungen und F reigaben  v o rlä g e n . Der N otar könne e s  dann über­

nehmen, den V e r tra g s b e te i l ig te n  m itz u te i le n ,  daß d ie se  V oraussetzungen ge­
geben s e ie n . An den Eingang d ie s e r  B estä tigung  könnten d ie  B e te i l ig te n  d ie  
F ä l l ig k e i t  des K aufpre ises knüpfen . In  einem so lchen  F a ll  habe d e r N otar 

den zugrundeliegenden S ach v erh a lt zu e rm it te ln ,  d ie  re c h tlic h e n  S ch lu ß fo l­
gerungen zu t r e f f e n  und d as  E rgebnis in  e in en  S c h r if ts tü c k  n ied erzu leg en . 

Die A m tsp flich t des N otars gehe d ab e i au f rech tskund ige  und s o rg fä l t ig e  
Durchführung d ie s e r  T ä t ig k e i t .  Er v e r le tz e  d ie  ihm obliegenden P f l ic h ­
te n  u n te r  anderem dann, wenn durch d ie  B estä tigung  o b je k tiv  e in  f a l -
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scher Anschein hervorgerufen werde und der Notar d ie s  auch su b jek tiv  vor­
aussehen könne. Dabei müsse ihm aber 'in gew isser Ernessensspielraum zuge­

standen werden, zu welchem Zeitpunkt er d ie  F ä llig k e it  f e s t s t e l l e n  w o lle .
So werde e r  d ie  F ä l l ig k e i t  d es  K aufpre ises auch b e s tä tig e n  d ü rfe n , wenn fü r  
ihn  d ie  S ic h e rh e it  b e s te h e , daß d e r  V ertrag  ohne Komplikationen v o llzogen  
werden könne, und e r  das  R is ik o  au f s ic h  nehme, daß d ie  Bedingungen d e r  
F ä l l ig s te l lu n g  auch ta t s ä c h l ic h  e in t r e t e n .  H ier habe d e r  B eklagte d ie  For­

derung d e r  V erkäufer f ä l l i g  g e s t e l l t ,  ohne daß d e r  K aufpreis d ie  ab zu lösen ­
den D arlehensvalu ten  v o l ls tä n d ig  abgedeckt habe. Insow eit h ä tte n  ihm ab er 
d ie  Deckungszusagen d es  H errn G f lM P u n d  des N otars V orgelegen. Er

habe s ic h  fe rn e r  au f d ie  Zusage d e r  tiflM H H B bank  v e r­
la sse n  d ü rfen , den H ypothekenbrief nach Zahlung d e r Ablösesumme dem Grund­

buchamt e in zu re ic h e n . Da im üb rig en  d ie  Auflassungsvormerkung e in g e trag e n  
gewesen s e i ,  d ie  N e g a tiv a t te s te  Vorgelegen h ä tte n  und d ie  Nichtausübung des 

V orkaufsrech ts s i c h e r g e s t e l l t  gewesen s e i ,  s e i  d e r  K läger w eitgehend g e s i ­
c h e r t  gewesen. Die V ertragsabw icklung s e i  auch l e t z t l i c h  an keinem d e r  vom 

Kläger beanstandeten  Punkte g e s c h e i te r t .  Er habe s e lb s t  n ic h t an d e r  F ä l­

l i g k e i t  des K aufpreises gezwei fel.i:, wie d ie  Zahlungsankündigung van 

14. März 1973 z e ig e . M it d e r  B estä tigung  vom 6. März 1978 s e i  s a n i t  d e r 

Anspruch d e r V erkäufer f ä l l i g  gewesen. Dem B eklagten s e i  im Zusammenhang 

m it d e r F e s ts te llu n g  d e r  F ä l l ig k e i t  ke ine  V erletzung von A m tspflich ten  

vorzuw erfen. Sein Handeln habe s ic h  in  dem einem N otar zu zu b illig en d en  
Erm essensspielraum  b e i d e r  F ä l l ig s te l lu n g  des K aufpre ises bewegt.

Diese Auführungen h a lten  der rech tlich en  Nachprüfung n ich t stand.

a) Mit d e r Vertragsbestim m ung Nr. I I  2 in  d e r  Fassung des Änderungs- 
v e r trä g e s  vom 8. Februar 1978 haben d ie  V e r tra g s b e te i l ig te n  d ie  V orausse t­

zungen d e r F ä l l ig k e i t  des K au fp re ises  g e re g e lt  und zug le ich  den B eklagten 

b e a u f tra g t ,  d ie  v e r t r a g l ic h  vorgesehene N o ta rb estä tig u n g  über das V orliegen  

d e r  F ä llig k e itsv o ra u sse tz u n g e n  zu e r t e i l e n .  Der B eklagte h a t den A uftrag
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angenommen. D ieser s tan d  in  engem Zusammenhang m it dem w eiteren  A u ftrag , 
den K aufpre is  au f einem Anderkonto zu verwahren, d araus d ie  n ic h t  übernom­

menen G rundstücksbelastungen abzu lösen  und e in en  etwa verb le ibenden  R est an 
d ie  V erkäufer au szuzah len . Er war dam it T e il  e in e s  von dem B eklagten über­
nommenen B etreu u n g sau ftrag s  im Sinne des § 24 BNotO und h a t te  n ic h t  etwa 

e in  B eurkundungsgeschäft im Sinne des § 20 Abs. 1 S atz  2 BNotO (A usste llung  

s o n s t ig e r  Bescheinigungen über am tlich  wahrgenommene Tatsachen) zum Gegen­

stand  (v g l. BGH, U rt. v . 4 . Mai 1984 -  V ZR 255/82, WM 1984, 1230; A rnd t. 

BNotO 2 . A ufl. § 14 Anm. I I  B 2 .3  a .  E . , § 20 Anm. I I  4 .4 , § 24 Anm. I I  

2 .2 ; Seybold/H ornig , Vorbem. v o r §§ 20 b is  25 BNotO Rdn. 15 f f ,  § 24 BNotO 
Rdn. 18 f f ;  Daimer/Reithm ann, Die P rüfungs- und B e leh ru n g sp flich t d es No­

ta r s  4. A ufl. Rdn. 778, 780).

b) Bei e in er  Notarbestätigung d ie ser  Art kommt e s  auf d ie  in h a lt lic h e  
R ich tig k eit an, auf d ie  der Bnpfänger vertrau t (v g l .  SeyboldI/Tiomi g ,
Vorbem. vor §§ 20 b is  25 BNotO Rdn. 15; Daimer/Reithmann aaO Rdn. 778).

Der N otar h a t  d esh a lb  gegenüber den B e te i l ig te n ,  fü r  d ie  d ie  B estä tigung  

bestim m t i s t ,  d ie  A m tsp flic h t, wahr zu bezeugen und dabei auch e in en  f a l ­

schen Anschein zu verm eiden (v g l .  BGH, U rt. v . 4 . Mai 1984 -  V ZR 255/82 -  

aaO; A rndt, § 24 BNotO Anm. I I  2 .2  a , E ,; R eithm ann/R öll/G eßele, Handbuch 

d e r  n o ta r ie l le n  V e rtra g sg e s ta ltu n g  5 . A ufl. Rdn. 184 a .  E. ) ,  Er h a t  dazu 

den zugrundeliegenden S ach v e rh a lt zu e r m it te ln ,  d ie  re c h tlic h e n  S ch lu ß fo l­

gerungen zu t r e f f e n  und d as E rgebnis in  einem S c h r if ts tü c k  n ied erzu leg en  

(v g l. Seybold/H ornig, Vorbem. v o r §§ 20 b is  25 BNotO Rdn. 20; Da im er/Re i t h ­
mann aaO Rdn. 781). Seine A m tsp flich t g e h t dab e i au f e in e  s o r g f ä l t ig e  und 
rech tskund ige  Durchführung d ie s e r  T ä t ig k e i t  (v g l. Daimer/Reithmann aaO; 

Arndt aaO ). Für den v o rlieg en d en  F a ll  f o lg t  d a ra u s , daß d e r B eklagte und 

s e in  N o ta rv e r tre te r  d ie  in  N r. I I  2 des K aufvertrages vorgesehene B e s tä t i ­

gung e r s t  e r t e i l e n  d u r f te n ,  wenn d ie  d o r t  genannten V oraussetzungen V orla­

gen.
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c) Der Senat t e i l t  n ic h t  d ie  Auffassung des B eru fu n g sg erich ts , dem No­
t a r  habe b e i d e r  B eu rte ilu n g  d e r  Frage, ob d ie  in  Nr. I I  2 b b eze ich n e ten  

F ä llig k e itsb ed in g u n g en  e r f ü l l t  s e ie n , e in  Erm essenspielraum  zugestanden .
Es i s t  zwar r e c h t l i c h  n ic h t  au sg esch lo ssen , daß d ie  V e r tra g s b e te i l ig te n  
dem N otar e in en  so lchen  Spielraum  einräum en. Das i s t  e in e  Frage d e r  G e s ta l­
tung des B etreu u n g sau ftrag es  im E in z e l f a l l .  Die Erwägungen, m it denen d e r  
B eru fu n g srich te r h ie r  den N otar e in en  so lchen  B eu rte ilu n g s- oder Ermessens­

sp ielraum  z u b i l l i g t ,  h a l te n  indessen  r e c h t l ic h e r  Nachprüfung n ic h t  s ta n d .

aa) Die A uffassung des B e ru fu n g s ric h te rs  b e ru h t auf e in e r  unzureichen­
den Auslegung des K au fv e rtrag es . Das b ean stan d e t d ie  R evision m it R echt.

Der B e ru fu n g srich te r g e h t davon a u s , daß d ie  F ä l l ig k e i t  des K au fp re ises  
nach dem V ertrage  a l l e i n  von d e r N o ta rbestä tigung  abhängig gewesen s e i ,  

ohne R ücksicht au f d as V orliegen  d e r  in  Nr. I I  2 des V ertrag es  näher um­
schriebenen  V oraussetzungen. Er f o lg e r t  d ie s  a l l e i n  aus dem Umstand, daß 
n o ta r ie l l e  B estä tigungen  über den E i n t r i t t  d e r  F ä llig k e itsv o ra u sse tz u n g e n  

b e i G rundstückskaufverträgen  in  d e r P rax is  h äu fig  vorkormen und d ie  B e te i­
l ig te n  d ie  F ä l l ig k e i t  d es K aufp re ises an den Eingang d e r B estä tig u n g  
knüpfen können. D iese an s ic h  z u tre ffe n d e  Erwägung t r ä g t  das E rgebnis 

n ic h t ,  zu den d e r  B e ru fu n g s ric h te r  g e la n g t i s t .

Je  nach V e rtra g sg e s ta ltu n g  kann d e r  n o ta r ie l le n  F ä ll ig k e its b e s tä t ig u n g  

e in e  u n te rs c h ie d lic h e  r e c h t l ic h e  Bedeutung zukommen: Die F ä l l ig k e i t  kann 

ohne R ücksicht au f e in e  N o ta rb estä tig u n g  a l l e i n  van E i n t r i t t  d e r  im V ertrag  
bezeichneten  V oraussetzungen abhängen; d ie  F ä l l ig k e i ts m it te i lu n g  d es N otars 
s o l l  den B e te i l ig te n  dann n u r K enntnis van E i n t r i t t  d e r F ä l l ig k e i ts v o ra u s -  

setzungen geben. Der V ertrag  kann auch vorsehen , daß d ie  F ä l l ig k e i t  e r s t  
e i n t r i t t ,  wenn d ie  im V ertrag  genannten o b jek tiv en  V oraussetzungen e r f ü l l t  
s ind  und d e r  N otar obendre in  d ie s  den B e te i l ig te n  b e s t ä t i g t .  In  diesem  F a ll  

h a t  d ie  F ä ll ig k e its b e s tä t ig u n g  k o n s t i tu t iv e  Bedeutung, ab er nur in  dem 
S inn , daß zu den o b je k tiv e n  F ä llig k e itsv o ra u sse tzu n g e n  d ie  B estä tig u n g  h in -
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z u tre te n  muß. S c h lie ß lic h  können d ie  V e r tra g s b e te i l ig te n  im Rahmen d e r  Ver­
t r a g s f r e ih e i t  d ie  F ä l l ig k e i t  auch a l l e i n  an den Zugang d e r N o ta rb estä tig u n g  

knüpfen. Was im E in z e l f a l l  g ew o llt i s t ,  i s t  aufgrund des V e rtra g sw o rtla u ts  
u n te r  B erücksich tigung  von Sinn und Zweck d e r  F ä ll ig k e its re g e lu n g , e in e r  

etw aigen V e rk e h rs s it te  und d e r  Gebote von Treu und Glauben im Wege d e r  Aus­

legung zu e rm it te ln  (§§ 133, 157 BGB). An e in e r  so lchen  Auslegung des Ver­

tra g e s  durch das B eru fu n g sg erich t f e h l t  e s .

Der W ortlau t d e r  Nr. I I  2 des K aufvertrages s p r ic h t  d a fü r ,  daß d ie  
F ä l l ig k e i t  des K au fp re ises  je d e n f a l l s  n ic h t  a l l e i n  van V örliegen  d e r u n te r  

a b is  d b eze ichne ten  V oraussetzungen abhängen s o l l t e .  Der K aufpre is  war 

näm lich zah lb a r "u n v erzü g lich  nach Zugang d e r  B estätigung  des N o ta rs" , daß 

d ie  u n te r  a b is  d genannten  V oraussetzungen e r f ü l l t  s e ie n . D iese Form ulie­
rung d e u te t  d a ra u f h in ,  daß e r s t  d e r  Zugang d e r  N o ta rbestä tigung  d ie  F ä l­

l i g k e i t  bewirken s o l l t e .

Damit i s t  ab e r noch n ic h t  g e sa g t, daß d ie  F ä l l ig k e i t  a l l e i n  vom Zugang 
d er N o ta rb estä tig u n g  abhängen s o l l t e .  Dafür sprechen weder d e r W ortlau t 

noch d e r  Sinn und Zweck d e r  v e r tra g lic h e n  Regelung. Dem K läger, d essen  In ­
te re s s e n  d ie  Bestimmung in  e r s t e r  L in ie  d ie n te ,  kam es  erkennbar d a ra u f an , 

den K aufpreis e r s t  zah len  zu müssen, wenn d ie  u n te r  a b is  d b eze ich n e ten  
Voraussetzungen gegeben w aren. Die N o ta rb estä tig u n g  bezw eckte, den B e te i­

l ig te n ,  insbesondere  dem K läger, aufgrund d e r  Prüfung durch e in en  sac h - und 

rech tskund igen , u n p a r te iis c h e n  Amts t r ä g e r  größtm ögliche Gewähr zu b ie te n ,  
daß d ie  V oraussetzungen ta ts ä c h l ic h  V orlagen. Einen Hinweis d a ra u f  g ib t  d e r 

Unstand, daß nach dem V e rtra g sw o rtla u t n ic h t  e in e  e in fach e  F ä l l ig k e i ts m it ­
te ilu n g  des N otars a u s r e ic h te ,  e r  v ie lm ehr das V örliegen d e r u n te r  a b is  d 

genannten F ä llig k e itsb ed in g u n g en  zu b e s tä t ig e n  h a t te .  Daß d ie  V ertrag sb e ­
t e i l i g t e n  d ie  F ä l l ig k e i t  van Zugang d e r  N otarerk lä rung  abhängig gemacht ha­

ben, h a t te  den S inn , den F ä l l ig k e i t s Z eitpunk t im In te re s se  d e r  R ec h tsk la r­

h e i t  m ög lichst z w e if e ls f r e i  fe s tz u le g e n  und dem S t r e i t  d e r  B e te i l ig te n  zu
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e n tz ieh e n . D iese r Zweck w ird jedoch auch e r r e ic h t ,  wenn d e r  Zugang d e r  No­
ta rb e s tä tig u n g  n ic h t  a l s  a l l e in ig e  F ä llig k e itsv o ra u sse tz u n g  angesehen w ird . 

Eine Gesamtwürdigung des W ortlau ts und des Sinns und Zwecks d e r  F ä l l ig ­

k e its re g e lu n g  s p r ic h t  m ith in  d a fü r , daß d ie  N o ta rb estä tig u n g  h ie r  n ic h t  

a l le in ig e  F ä l l ig k e i t s V oraussetzung war, v ielm ehr z u s ä tz l ic h  d ie  üb rigen  in  

Nr. I I  2 des K aufvertrags beze ich n eten  Bedingungen v o r lie g e n  mußten.

Eine diesem  Ergebnis w idersprechende Verkehrsübung h a t  d e r  Berufungs­

r i c h te r  n ic h t  f e s t g e s t e l l t .  S ie  e r g ib t  s ic h  insbesondere n ic h t  aus den von 
ihm z i t i e r t e n  Ausführungen von Daimer/Reithmann (aaO Rdn. 780, 781). Dar­
aus i s t  nur zu entnehmen, daß e s  zweckmäßig i s t ,  d ie  F ä l l i g k e i t ,  um ih ren  
Z eitpunkt genau fe s tz u le g e n , an den Zugang d e r  M itte ilu n g  des N otars an den 
Käufer zu knüpfen (v g l .  R eithm ann/Röll/G eßele aaO Rdn. 288, 297). Wie be­

r e i t s  erw ähnt, genügt es  d a fü r , den Zugang d e r N o ta rb estä tig u n g  zu r w e ite ­
ren  F ä llig k e itsv o ra u sse tz u n g  neben den anderen Bedingungen zu machen.

S c h lie ß lic h  sprechen auch d ie  G rundsätze von Treu und Glauben n ic h t  
d a fü r , d ie  F ä l l ig k e i ts k la u s e l  h ie r  so  zu v e rs teh e n , wie d e r  Berufu n g srich - 

t e r  e s  g e tan  h a t .  Keine d e r  P a rte ie n  h a t  im vo rliegenden  R e c h ts s t r e i t  oder 
in  den V orprozessen des K lägers m it den V erkäufern B r f H I H p u n d  G f l B B  

den V ertrag  so  a u sg e le g t. Das l ä ß t  d a ra u f sc h lie ß e n , daß d ie  B e te i l ig te n  

s e lb s t  den V ertrag  anders  ve rs tan d en  haben a l s  das B e ru fu n g sg e rich t. Der 

Kläger war kaum dam it e in v e rs ta n d e n , daß d e r B eklagte den F ä l l i g k e i t s z e i t ­

punkt bindend bestim m te. Er h a t te  dem B eklagten b e r e i t s  v o r Abschluß des 
Ä nderungsvertrages van 8. Februar 1978 w idersprochen, a l s  d ie s e r  a n lä ß lic h  
d e r E r te ilu n g  e in e r  v o lls tre c k b a re n  A usfertigung des K au fv ertrag es  d ie  in  
Nr. I I  2 b d es K aufvertrages beze ich n eten  F ä llig k e itsv o ra u sse tz u n g e n  enger 
au sg e leg t h a t te  a l s  e r .  Diesen ta ts ä c h lic h e n  dmstand h a t  d e r  B eru fungsrich ­
te r  übergangen.

Zugunsten d es K lägers i s t  desh a lb  davon auszugehen, daß neben d e r  no-
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t a r i e l l e n  F ä l l ig k e i ts b e s tä t ig u n g  d ie  in  Nr. I I  2 a b is  d genannten Bedin­
gungen v o r lie g e n  m ußten, dam it d e r  K aufpre is  f ä l l i g  wurde. Dann ab e r d u r f ­
ten  d e r B eklag te  und s e in  V e r tre te r  auch nach d e r A uffassung des Berufungs­
g e r ic h ts  d ie  F ä l l ig k e i ts b e s tä t ig u n g  n ic h t  e r t e i l e n ,  w e il d ie  iin V ertrag  ge­
nannten V oraussetzungen n ic h t  e r f ü l l t  waren.

bb) S e lb s t  wenn man d ie  F ä ll ig k e its a b re d e  m it dem B eru fu n g sg erich t 
dah in  v e r s te h t ,  daß d ie  F ä l l ig k e i t  des K aufpreises a l l e i n  von d e r  N otarbe­

s tä tig u n g  ab h ing , f o lg t  da rau s  n ic h t ,  daß d e r  Notar d ie  B estä tig u n g  nach 
seinem Ermessen e r t e i l e n  d u r f te .  Auch dann h a t te  e r  den in  N r. I I  2 des 

K aufvertrages e r t e i l t e n  B etreu u n g sau ftrag  s o r g f ä l t ig  au szu fü h ren . D ieser 
ging d ah in , das V o rliegen  d e r  u n te r  a b is  d bezeichneten  V oraussetzungen zu 

b e s tä tig e n . Deren Form ulierung l ie ß  dem N otar a l l e n f a l l s  e in en  B e u r te i-  
lu n g ssp ie lraum  b e i  d e r  -  h ie r  n ic h t  in te re s s ie re n d e n  -  F rage , wann d ie  Ein­

tragung d e r  Auflassungsvorm erkung im Grundbuch g e w ä h r le is te t  s e i .  Im 

übrigen h a t te  d e r  N otar das V orliegen  bestim m ter, fü r  d ie  W irksam keit und 

d ie  Durchführung d es  V ertrag es  e r f o r d e r l i c h e r  U nterlagen zu b e s tä t ig e n .  Da­
b e i r i c h t e t e  s ic h  d ie  E r fo rd e r l ic h k e i t  nach o b jek tiv en  K r i te r ie n  und n ic h t  

nach dem Ermessen des N o ta rs . Die Auffassung des B e ru fu n g s r ic h te rs , d e r  No­
t a r  d ü rfe  d ie  F ä l l ig k e i t  auch b e s tä t ig e n ,  wenn fü r ihn d ie  S ic h e rh e it  be­

s te h e , daß d e r  V ertrag  ohne Kom plikationen d u rch g efü h rt werden könne, und 

e r  das R isik o  au f s ic h  nehme, daß d ie  Bedingungen fü r  e in e  F ä l l ig s te l lu n g  

auch ta t s ä c h l ic h  e in t r e t e n ,  f in d e t  weder im W ortlau t noch im Sinn des Ver­

tra g e s  e in e  S tü tz e . Es i s t  schon u n k la r , welches R isiko  d as  Berufungsge­
r i c h t  m ein t, wenn e s  dem N otar p flich tgem äßes V erhalten  auch fü r  den F a ll  

b e sc h e in ig t, daß e r  den K aufpreis  f ä l l i g  s t e l l t ,  ohne daß d ie  v e r t r a g l ic h  
fe s tg e le g te n  Bedingungen e r f ü l l t  waren; sähe man d ie se s  V erh alten  a l s  
p flich tgem äß  an , würde d e r  N otar auch dann n ic h t  h a f te n , wenn s p ä te r  d ie  
Bedingungen d e r  F ä l l ig s te l lu n g  n ic h t  e in t r ä te n .  Der B e ru fu n g s ric h te r  wür­
d ig t  ü b e rd ie s  n ic h t ,  daß d ie  V e r tra g s b e te i l ig te n  n ic h t  nur d ie  Verfügung 

des N otars über den b e i ihm h in te r le g te n  K aufpreis von bestim m ten Bedingun-
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gen abhängig gemacht haben, was zur Sicherung des K lägers gegen den 
V e rlu s t d es  K au fre ise s  ohne (v o llw e rtig e ) G egenleistung genüg t h ä t te .

S ie haben v ie lm ehr schon d ie  F ä l l ig k e i t  s e in e r  V e rp flic h tu n g , den K aufpreis 
auf N otaranderkonto  zu zah len , an bestim m te V oraussetzungen g ek n ü p ft. Der 

K läger s o l l t e  zu r Zahlung e r s t  v e r p f l i c h te t  s e in ,  wenn d e r  N otar b e s tä ­
t i g t e ,  daß d ie s e  V oraussetzungen gegeben s e ie n . Die N o ta rb estä tig u n g  h a t te  

m ith in  n ic h t  nur den Zweck, den K läger vor einem V e rlu s t des K aufpre ises zu 

s ic h e rn . S ie  s o l l t e  ihn  v ielm ehr auch davor bewahren, den K aufpre is  zahlen  

zu müssen, bevor d ie  im V ertrag  näher umschriebenen V oraussetzungen fü r  

e in e  zügige V ertragsdurchführung e r f ü l l t  waren. In sow eit s o l l t e  s ie  ihn 
auch vor e in e r  v e rfrü h te n  Zahlungsaufforderung d e r V erkäufer sowie den 
Folgen e in e r  u n b e rech tig ten  Inverzugsetzung bewahren. Es i s t  d esh a lb  h ie r  
n ic h t  aussch laggebend , daß d ie  V ertragsabw icklung l e t z t l i c h  an keinem der 
Punkte g e s c h e i te r t  i s t ,  d ie  d e r  K läger b ean s tan d e t. Entscheidend i s t  
v ie lm eh r, daß d ie  F ä ll ig k e its m it te i lu n g e n  des B eklagten und s e in e s  Ver­
t r e t e r s  den K läger d e r  Gefahr au sse tzen  konnten, daß d ie  V erkäufer ihn  in  

Zahlungsverzug s e tz te n  und gemäß § 326 BGB vom V ertrag  z u rü c k tra te n . Diesem 

R isiko  d u r f te  d e r N otar den K läger nur a u sse tze n , wenn d ie  in  Nr. I I  2 des 

K aufvertrages b eze ich n e ten  Bedingungen d e r F ä l l ig s te l lu n g  ta t s ä c h l ic h  e r ­

f ü l l t  w aren.

cc) Bei d ie s e r  Sachlage kommt e s  n ic h t  mehr au f d ie  -  vom Berufungsge­
r i c h t  n ic h t  e r ö r t e r t e  -  Frage an , ob d ie  F ä ll ig k e its b e s tä tig u n g e n  vom 

6. und 15. März 1978 auch in so fe rn  irre fü h ren d  waren, a l s  s i e  zwar d ie  F ä l­
l i g k e i t  d es K aufp re ises bezeug ten , n ic h t  aber das V orliegen  d e r  in  Nr. I I  2 

a  b is  d d es  K aufvertrages beze ich n eten  V oraussetzungen b e s tä t ig te n .  Wie be­
r e i t s  erw ähn t, genügte nach dem W ortlau t d e r F ä ll ig k e its a b re d e  n ic h t  e in e  

bloße F ä l l ig k e i ts m it te i lu n g ,  v ie lm ehr war das V orliegen  bestim m ter Voraus­

setzungen zu b e sch e in ig en . Dem en tsp rach  das Schreiben vom 6 . März 1978 

n ic h t ,  w e il d a r in  nur d e r  Eingang d e r Bescheinigung über d ie  Nichtausübung 
des s tä d t is c h e n  V o rk au fsrech ts , n ic h t  aber d ie  ü b rigen  V oraussetzungen der 

F ä l l ig k e i t  b e s t ä t i g t  wurden. Über den näheren In h a l t  d e r  F ä l l ig k e i t s b e s tä -
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tigung  van 15. März 1978 h a t  d e r B eru fu n g srich te r k e in e  F e s ts te llu n g e n  

g e tro f f e n . Es i s t  d esh a lb  m öglich , daß be ide  B estä tigungen  schon ihrem 

In h a lt  nach n ic h t  genügten , um d ie  F ä l l ig k e i t  des K au fp re ises  h e rb e izu ­
füh ren . Dann d u r f te n  aber d e r  B eklagte und s e in  V e r t r e te r  auch n ic h t  d ie se n  

Anschein erw ecken.

5. M it d e r  van B e ru fu n g srich te r gegebenen Begründung kann dah er e in e  

A m tsp flich tsv e rle tzu n g  des B eklagten und se in e s  V e r tr e te r s  n ic h t  v e rn e in t 

werden. Das B e ru fu n g su rte il  i s t  auch n ic h t  aus einem anderen Grunde r ic h ­
t i g .  Die Klage l ä ß t  s ic h  n ic h t  m it d e r Erwägung abw eisen, je d e n f a l l s  e in  

Verschulden des  B eklagten  oder s e in e s  V e r tre te rs  s e i  zu v e rn e in en , w e il das 

B eru fu n g sg erich t ih r  V erhalten  a l s  pflich tgem äß g e w erte t habe. Die nur e in e  
a llgem eine R ic h t l in ie  d a r s te l le n d e  R egel, daß e in  V erschulden d es  N otars 
a u ssc h e id e t, wenn e in  m it mehreren Rechtskundigen b e s e tz te s  K o lleg ia lg e ­
r i c h t  d as V erh a lten  des N otars a l s  r e c h t  näßig g e b i l l i g t  h a t ,  g r e i f t  beim 
gegenw ärtigen V erfah ren sstan d e  n ic h t  e in ,  w eil das B eru fu n g sg erich t A rt und 

Ausmaß e in e r  m öglichen P f lic h tv e r le z tu n g  n ic h t e rk an n t und den d a fü r  erheb­
lic h e n  S ach v erh a lt n ic h t  v o lls tä n d ig  und z u tre ffe n d  gew ürd ig t h a t  (v g l.



Arndt, § 19 BNotO Anm. II 2 . 4 , 3 .  m.w.N.).  Für e in e  abschließende Entschei­
dung durch das R evision sgerich t i s t  der Sachverhalt n ich t genügend ta tr ich ­
te r l ic h  g e k lä r t . Das B erufungsurteil wird deshalb aufgehoben und d ie  Sache 

an das Berufungsgericht zurückverwiesen.

Fuchs Henkel Gärtner

Winter Graßhof
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