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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 64/80 URTEIL Verkiéindet am

12, November 1981
Pohl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Louise KR gev. cOlER,
G "G /venue BEER, \GEEEER, US,

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. IIIEGN,
Gl -

gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,

Ko llR-FOEEEN-Stracc @, Maflll,

Beklagten und Revisionsbeklagten
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Henkel, Fuchs und Dr, J&hnke

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&dgerin gegen das Urteil

des 8, Zivilsenats (Entschidigungssenats) des
Oberlandesgerichts Koblenz vom 15, Dezember 1978
wird zuriickgewiesen, soweit sie Zinsen begehrt,

Im iibrigen wird auf die Rechtsmittel der Kl&gerin

das Berufungsurteil aufgehoben und das Urteil der

5., Z2ivilkammer (Entschiddigungskammer) des Landgerichts
Trier vom 8, Miarz 1978 abgedndert:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kl&gerin ab
1. Dezember 1981 statt der Mindestrente von

432 DM eine Rente von 453 DM monatlich und
Riickstande von 5.234 DM zu zahlen,

Der Beklagte tridgt die auBergerichtlichen Kosten
des Rechtsstreits,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Durch einen im Februar 1969 geschlossenen Vergleich ver-
pflichtete sich der Beklagte, der 1928 geborenen Klégerin
fiir eine verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbsfdhigkeit
von 30 % ab April 1969 die Mindestrente von 159 DM neben
entsprechender Rentennachzahlung und Kapitalentsché@digung
zu gewdhren. In dem Vergleich heiBt es weiter unter Nr, 6
Abs, 2:



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.la%

"Kiinftige Anderungen im AusmaB des Kdrper- und
Gesundheitsschadens werden gem3B8 den §§ 206, 35
beriicksichtigt. Desgleichen bleiben Anderungen
gemdB § 32 Abs. 2 BGB oder infolge von Gesetzes-
anderungen vorbehalten,"

und
unter Nr., 10:

"Mit diesem Vergleich bin ich hinsichtlich meines
Anspruchs wegen Schadens an Korper oder Gesundheit
endgiiltig abgefunden."

Der Beklagte zahlt auf Grund der nachfolgenden Anderungs-
verordnungen zur 2., DV=-BEG die hohere Mindestrente nach Mafi-
gabe formloser Mitteilungen,

Im Juli 1976 beantragte die Kligerin, ihre Rente entsprechend
den Grundsidtzen des Urteils des Bundesgerichtshofs RzW 1976,
116 Nr. 31 anzupassen, Der Untédtigkeitsklage mit dem Antrag,
ab 1. April 1969 statt der gezahlten Mindestrenten 27,5 vH
der Vergleichsbeziige des einfachen Dienstes nebst Zinsen fir
die ab 31. Dezember 1969 riickstéandigen Betr&ége zuzuerkennen,
trat der Beklagte mit Sachgriinden entgegen. Das Landgericht
wies die Klage ab, das Oberlandesgericht die Berufung zuriick.
Mit der Revision verfolgt die Kl&dgerin ihren Antrag weiter,

Entscheidungsgriinde

Die im Vergleich vom Februar 1969 vereinbarte Rente nimmt
an den Leistungsverbesserungen auf Grund spédter verkiindeter
Anderungsverordnungen zur 2. DV-BEG teil, es sei denn, daB
die Beriicksichtigung kiinftiger Leistungsverbesserungen aus-
driicklich ausgeschlossen ist (Art. IV Abs. 4 der 8. Andvo
zur 2, DV-BEG vom 25, Marz 1969 und gleichlautende Ubergangs-
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vorschriften der folgenden Anderungsverordnungen). Ausdriick-
lich ist ein Ausschluf nur dann, wenn der klare, einer Aus-
legung nicht bediirftige Wortlaut unmittelbar ergibt, daB

alle oder bestimmt bezeichnete Leistungsverbesserungen aus-
geschlossen oder nur einzelne eindeutig umschriebene Leistungs-
verbesserungen zugelassen sind., Deshalb ist ein AusschluB
kiinftiger Leistungsverbesserungen unbeachtlich, der sich

erst auf Grund einer Auslegung des Vergleichs gewinnen 148t
(BGH RzW 1976, 116 Nr. 31).

Dazu meint das Berufungsgericht: Die Parteien hitten
mit der ausdriicklichen Festsetzung der Mindestrente im Ver-
gleich vom Februar 1969 solche Leistungsverbesserungen, die
nach der Entscheidung des Bundesgerichtshofs RzW 1976, 116
Nr. 31 moglich und zul&dssig seien, gerade ausgeschlossen.
Das ergebe sich aus dem Wortlaut des Vergleichs, namlich
seinen Ziffern 6 Abs. 2 und 10. Die endgiiltige Abfindung
der Kldgerin sei damals auch so gewollt gewesen,

Dagegen wendet sich die Revision zu Recht,

Da der Vergleich vom Februar 1969 durch vorgedruckte, also
hdufig vereinbarte und demnach typische Bestimmungen geprégt
ist, steht er der revisionsrichterlichen Wiirdigung offen
(vgl., BGH RzW 1978, 179 Nr. 12).

Nr. 6 Abs, 2 Satz 1 des Vergleichs regelt dessen Ab&nder-
barkeit wegen nachtrdglich sich dndernder tatsHchlicher
Verhdltnisse (§ 206 Abs. 2 BEG). Daraus kann ein AusschluB
spédter durch Gesetz oder Rechtsverordnung begriindeter
Leistungsverbesserungen nicht hergeleitet werden. Zudem



sind in Satz 2 aa0 Anderungen der Rente infolge von Gesetzes-
anderungen ausdriicklich vorbehalten. Nach diesem Wortlaut
konnte allenfalls auf Grund ausdehnender, nicht einfach zu
begriindender Auslegung gefolgert werden, da zwar durch
formelles Gesetz umschriebene Leistungsverbesserungen zu
gewdhren, durch Rechtsverordnung eingefiihrte dagegen aus-
geschlossen seien, Nr, 10 des Vergleichs schrénkt keines~
falls kiinftige RentenerhShungen, die auf einer Anderung tat-
sdchlicher Verhdltnisse oder auf Gesetz oder Rechtsverordnung
beruhen, iiber den durch Nr, 6 des Vergleichs gezogenen Rahmen
ein. Danach ist schon zweifelhaft, ob selbst durch Auslegung
das Ergebnis des Berufungsgerichts gewonnen werden konnte,

Der Vergleich vom Februar 1969 beschrénkt mithin die Kl&-
gerin nicht ausdriicklich auf die kiinftigen Erhthungen der
Mindestrente des § 21 a der 2, DV-BEG., Er gewahrt zudem fiir
eine verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbsfdhigkeit von
30 % eine Mindestrente (159 DM), die nach dem beim Vergleichs-
abschluB geltenden Recht (2. DV-BEG in der Fassung der 7. Andv0
vom 31, Marz 1966, BGBl I, 285) 27,5 vH der Vergleichsbeziige
des einfachen Dienstes (152 DM) iibersteigt. Deshalb nimmt
der Rentenanspruch auf der Grundlage des nach § 15 Abs, 1
der 2, DV-BEG zu ergédnzenden mittleren Hundertsatzes der Ver-

gleichsbezlige des einfachen Dienstes an den Leistungsver-
besserungen der Anlage zu § 13 der 2, DV-BEG ab 1. April
1969 teil (Art. IV Abs, 4 der 9. AndVO vom 11, Juli 1970
und gleichlautende Ubergangsvorschriften fiir die folgenden
Anderungsverordnungen; BGH RzW 1976, 116 Nr. 31; 1978, 151).
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Eine solche Anpassung ist auch dann geboten, wenn der
Mindestrentenvergleich nach Verkiindung der 7, oder einer
der spdteren Anderungsverordnungen geschlossen worden ist
und erst auf Grund der strukturellen Leistungsverbesserungen
folgender Anderungsverordnungen die Rente nach dem mittleren
Hundertsatz der Vergleichsbeziige des einfachen Dienstes
(hier: 185 DM ab 1, April 1969) die weniger erhshte Mindest-
rente (173 DM ab 1., April 1969) iibersteigt (BGH RzW 1980,
25; 71).

Einer Entscheidung iliber die begehrte héhere Rente stehen
die Rentenmitteilungen des Beklagten nicht entgegen. Soweit
in den an die Kl&gerin gerichteten Mitteilungen Leistungs-
verbesserungen der 9., und der folgenden Anderungsverordnungen
abgelehnt worden sein sollten, ist die Klagefrist des § 210
BEG nicht in Lauf gesetzt und das Klagerecht auch nicht ver-
wirkt (BGH RzW 1979, 73).

Nach alledem miissen das angefochtene Urteil aufgehoben und
das Urteil des Landgerichts abgedndert werden, soweit sie
den Anspruch auf 27,5 vH der Vergleichsbezlige des einfachen
Dienstes statt der Mindestrente fiir eine vMdE von 30 %
verneinen,

Die der Kligerin ab 1, April 1969 nach der Anlage zu § 13
der 2. DV-BEG in der Fassung der Anderungsverordnung 1980
vom 12, Februar 1981 (BGBl1 I, 160) gebiihrenden, die Sitze
der Mindestrente ilibersteigenden Rentenbetrdge kann der
Senat zuerkennen: 27,5 vH der Vergleichsbeziige des einfachen



Dienstes sind in der Zeit bis 30, November 1981 51,331 DM,
Die Summe der nicht streitbefangenen Mindest-

renten fUr denselben Zeitraum betridgt nach

§ 21 a der 2, DV-BEG in der Fassung der AndvO

1980 46.097 DM,
Der Kligerin sind deshalb an Riicksténden 5.234 DM
und ab Dezember 1981 statt der Mindestrente

von 432 DM eine Rente von 453 DM
zuzusprechen,

Soweit die Kldgerin Zinsen nach § 169 Abs. 2 und 3 BEG
begehrt, ist die Revision dagegen unbegriindet., Denn der
Anspruch auf die Leistungsverbesserungen ab 1. April 1969
ist nicht schon vor Ablauf des Jahres 1969, sondern erst
mit der Verkiindung der 9. AndVO zur 2, DV-BEG vom 1ll. Ju-
1i 1970 (BGB1 I, 1080)entstanden (vgl. BGH RzW 1978, 180).
Nach dem 31. Dezember 1969 fdllig gewordene Renten werden
nicht verzinst (BGH RzW 1975, 147 Nr. 11).

Maj Zorn Henkel
Fuchs Dr, Jidhnke
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