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i n  d e m  R e c h t s s t r e i t

S t e f a n i e  
O b e r e  T

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :

K l ä g e r i n  u n d  R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,  

R e c h t s a n w a l t  Dr  . -

g e g e n

«

R e c h t s a n w a l t  u n d  N o t a  r Dr  . j  u r . H a n s  H| 
I s t r aße  ff.

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e :

B e k l a g t e r  u n d  R e v i s i o n s b e k l a g t e r ,

R e c h t a n w ä l t e  P r o f .  Dr  . 
u n d  D r .
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" : • .. Z i v i l s e n a t  de s  B u n d e s g e r i  c h t  s ‘ -it d u r c h
den V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  Merz und d i e  R i c h e r  H e n k e l ,  Fuchs  
G a r t n e r  und Pr . Kr e f t

am 1. Bezember 1988 
b e s c h l o s s e n  :

Die Revi s i on  der  Kl ä ge r i n  gegen das 
Ur t e i l  des 28.  Z i v i l s e n a t s  des Ober-  
1a n d e s g e r i c h t s  Hamm vom 15.  Okt o­
ber  1987 wi rd n i c h t  angenommen.

Die Kl äge r i n  t r ä g t  d i e  Kosten des 
Revi s i o n s v e r f a h r e n s .

G r ü n d e

Das Be r u f u n g s g e r i c h t  e n t s c h e i d e t  e i ne  Re c h t s f r a g e  von 
g r u n d s ä t z l i c h e r  Bedeut ung,  näml i ch  daß di e  Ver l änger ung e i ­
ner  v e r e i n b a r t e n , aber  b e r e i t s  a b g e l a u f e n e n  F r i s t ,  in der  
der  Ve r äuße r e r  den Verkauf  und d i e  Abt r e t ung  s e i n e s  Ge­
s c h ä f t s a n t e i l s  an e i n e r  GmbH dur ch e i nen  vol I macht  1osen Ver ­
t r e t e r  genehmigen konn t e ,  n i c h t  e i n e s  n o t a r i e l l  beur kunde t en 
Ve r t r a gs  be dür f e  (§ 15 Abs.  3 u.  4 GmbHG; v g l .  zu § 313 
Sa t z  1 RGB BGH, Ur t .  v.  8.  Apr i l  1988 - V ZR 260/ 86,
WM 1988,  1026) .  Der Senat  l ä ß t  d i e s e  Re c h t s f r a g e  o f f e n .  Fr 
geht  we i t e r  zuguns t en der  Kl ä g e r i n  davon aus ,  der  be k l a g t e  
Notar  habe s i c h  dadur ch e i n e r  f a h r l ä s s i g e n  A m t s p f l i c h t v e r ­
l e t z u n g  im Sinne des § 19 Abs.  1 Sa t z  1 BNotO s c h u l d i g
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gemacht ,  daß e r  s t a t t  de r  in der  Fassung unklarer ,  und in 
i h r e r  Wi r ksamkei t  z w e i f e l h a f t e n  e i n s e i t i g e n  Er k l ä r ung  der  
Kl äger i n  vom 15.  J a nua r  1985 an di esem Tage n i c h t  e i nen  dem 
Wi l l en der  B e t e i l i g t e n  e n t s p r e c h e n d e n  Ver t r ag zwi schen der  
Kl äger i n  und de r  dur ch  d i e  Vol l macht  vom 20.  Dezember 1984 
ausgewi esenen V e r t r e t e r i n  der  Fi rma LflHB AG b e u r k u n d e t e .

Die F e s t s t e l l u n g e n  des B e r u f u n g s g e r i c h t s , auf  d i e  es 
den Ausschl uß e i n e s  S c h a d e n s e r s a t z a n s p r u c h e s  gemäß § 19 
Abs.  1 Sa t z  2 BNotO g r ü n d e t ,  t r a g e n  s e i n e  En t s c h e i d u n g .  Die 
Kl äger i n  hat  Anfang Juni  1986 den auf gr und der  Vol l macht  vom 
20.  Dezember 1984 mögl i chen Abschl uß e i n e s  b e r e i t s  v o r b e r e i ­
t e t e n  n o t a r i e l l e n  Ve r t r a g s  über  d i e  Be s t ä t i g u n g  der  Ab t r e ­
t ung des G e s c h ä f t s a n t e i l s  an der  N ( B j u n .  GmbH zu den u r ­
s p r ü n g l i c h e n  Bedi ngungen nach Berat ung durch e i nen Anwal t  
v e r we i g e r t .  Wegen d i e s e r  ungewöhnl i chen,  durch d i e  Amts­
p f l i c h t v e r l e t z u n g  des Bekl agt en  n i c h t  h e r a u s g e f o r d e r t e n  
Reakt i on f e h l t  nach den in den S e n a t s u r t e i l e n  vom 29.  Ok­
t o b e r  1987 - IX ZR 181/ 86 ,  NJW 1988,  1143;  und vom 7. J a ­
nuar  1988 - IX ZR 7 / 8 7 ,  WM 1988,  392 d a r g e l e g t e n  Gr undsä t zen  
der  Ursachenzusammenhang zwi schen der  Amt s p f l i c h t v e r l e t z u n g  
des Bekl agt en und dem b e h a u p t e t e n  Schaden.  Die S c h a d e n s e r ­
s a t z f o r d e r u n g  e n t f ä l l t  auch d e s h a l b ,  wei l  di e  Kl ä ge r i n  e i ne  
f r ü h e r  vor handene  E r s a t z mö g l i c h k e i t  durch i h r e  Weigerung 
ver säumt  hat  ( so schon BGH, Ur t .  v.  27.  Febr uar  1957 
- V ZR 104/ 55 ,  LM BGB § 139 ( F i )  Nr.  5 ) .  Si e hat  zudem mit  
dem e t wai gen Anspruch gegen den Anwal t ,  de r  s i e  nach ihrem 
Vor t r ag  von e i n e r  Be s t ä t i g u n g  des Erwerbs des G e s c h ä f t s ­
a n t e i l s  p f l i c h t w i d r i g  a b g e h a l t e n  h a t ,  e i ne  a n d e r e ,  auf
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lens s e l ben  Ta t s a c h e n  k r e i s  wie d i e  S c h a d e n s e r s a t z f o r d e r u n g  g e ­
gen den Be k l a g t e n  b e r u h e n d e  E r s a t z m ö g l i c h k e i t  im S i n n e  des  
§ 19 Abs.  1 Sa t z  2 BNotO e r l a n g t .

Merz Henkel Fuchs
G ä r t  n e r Kr ef  t
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