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IX 7R 63/72 URTEIL Verkiindet am

___________ 21, Mirz 1974
Ade, .
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Fntschddigungsrechtsstreit

Iland Berlinmn,
vertreten durch den Senator fiir Inneres,
Berlin 31, Fehrbelliner Platz 2,

. Beklagter und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEEED -

gegen

Regina W GEED , |
S GO, ‘G stratc B,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D, U -



Der IX. 7ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1974 durch den Vor-
sitzenden Richter Mai und die Richter Henkel, Fuchs,

Dr. Thumm und Portmann

fiir Recht erkannt:

‘Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 20, 7ivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 17. Januar 1972 aufgehoben, soweit es die
Berufung des Beklagten gegen seine Verurteilung
zu mehr als monatlich 400 DM ab 1. Juni 1970,
489 DM ab 1. Januar 1971 und 494 DM adb 1. Ja-
nuar 1973 zuriickgewiesen und iiber die auBerge-
richtlichen Kosten des BRerufungsverfahrens ent-
schieden hat.

Insoweit wird der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und ®ntscheidung, auch iliber die auBer-
‘gerichtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
- fungsgericht zuriickverwiesen.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren-~ und aus-
lagenfrei.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand

Die Kldgerin bezieht wegen der Tdtung ihres Fhemannes
eine Witwenrente., Mit "Verfiigung" vom 6. Juni 1969 erhohte die
Entschéddigungsbehdrde auf Grund der 7. Verordnung zur An-
derung der 1. DV-BEG ab 1. Juli 1968 die monatliche Rente von
481 DM auf 510 DM, Die Kldgerin hatte damals, wie der Rehdrde
bekannt war, andere Einkiinfte von monatlich insgesamt 2.301,78 DM
(7insen 1.413,28 DM, Angestelltenwitwenrente 424,50 DM, Gesund-
heitsschadensrente 464 DM), Die Behdrde war aber der Auffassung,
daB sie gemdB § 13 Abs. 5 der 1. DV-BEG die volle Witwenrente
nur um hdchstens 350 DM kiirzen diirfe.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15. April 1970 setzte
die Behtrde die Rente ab 1. Juni 1970 auf den Mindestsatz
(§ 21 a der 1. DV-BEG) von monatlich 329 DM herab, weil die
anderen monatlichen Einkiinfte der Kl&gerin 1969 gegeniiber 1968
um 294,28 DM gestiegen seien. Seit 1. Januar 1970 beliefen
sich diese Einkiinfte auf monatlich insgesamt 2.582,66 DM
(%insen 1.667,16 DM, Angestelltenwitwenrente 451,50 DM, Gesund-

L YONY SPMUTH

§ [oeu yuequaje(J S[e puis ﬁllH[lllllll’SS[!Olln I9p o1t

heitsschadensrente 464 DM).

1Z)Yyosad

OYIN PeL8 S

Mit der Klage verlangte die Kldgerin ab 1. Juni 1970 weitere
171 DM, insgesamt 510 DM monatlich. Das Landgericht entsprach
diesem Begehren. Die Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg.
Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungs-
antrag insoweit weiter, als der Kldgerin ab 1. Juni 1970 mehr
als 400 DM, ab 1. Januar 1971 mehr als 489 DM monatlich zuge-
sprochen worden sind. Die Kldgerin beantragt, die Revision
zurlickzuweisen.
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Das Rerufungsgericht fiihrt aus, bei erstmaliger Festsetzung
der Witwenrente stiilhde der Kldgerin gemdB § 13 Abs, 5 der 1. DV-
BEG wegen anderer Einkiinfte von monatlich 2.582,66 DM fiir Juni
1970 nur die Mindestrente (§ 21 a der 1. DV-BREG) von 373 DM zu.
Die der Kldgerin durch die Verfiigung vom 6., Juni 1969 zuerkannte
Witwenrente von monatlich 510 DM konne aber trotz der Stei-~
gerung ihrer monatlichen Einkiinfte um 280,88 DM seit Juni 1969
nicht herabgesetzt werden. Diese Einkommenssteigerung sei nicht
im Sinne des § 21 BRG erheblich. Bei richtiger Anwendung der
Vorschriften hdtten ndmlich schon die der Behtrde am 6. Juni 1969
bekannten Einkiinfte der Kldgerin nicht nur die Kiirzung der Rente
um 350 DM, sondern ihre Herabsetzung bis auf die Mindestrente
geboten. Die inzwischen eingetretene Einkommenssteigerung habe
deshalb bei richtiger Sachbehandlung auf die Hohe der Rente
keinen Einflu8 mehr haben konnen. Wenn sie zum AnlaB genommen
wiirde, die Rente zu kiirzen, wiirde dies im Ergebnis nur eine
falsche Rechtsansicht berichtigen. Dies sei jedoch unzuléssig.
Eine bereits friiher gebotene Kiirzung kdnne auch dann nicht
nachgeholt werden, wenn sich die Verhdltnisse inzwischen ge-
dndert hdtten.

Diese Ausfiihrungen begegnen durchgreifenden rechtlichen
Bedenken.

GemdB §§ 21, 206 Abs. 1 BRG kommt die Herabsetzung einer
zuerkannten Witwenrente (§§ 16 Nr, 1, 17 Abs. 1 Nr. 1 BEG) in
Retracht, wenn sich die fiir ihre BRemessung erheblichen tat-
sdchlichen Verhiltnisse nachtrdglich objektiv geandert haben.
7uldssig und geboten ist die Herabsetzung aber nur, wenn die
auf Grund der verdnderten Verhdltnisse neu errechnete Rente




mindestens in dem durch § 21 BEG bestimmten AusmaB von der
festgesetzten Rente abweicht. Jede Anderung der tatséchlichen
Verhdltnisse, die zu einer solchen Abweichung fiihrt, ist im
Sinne des § 206 Abs. 1 Satz 1 BRG wesentlich (vgl. BGH RzW 1973,
173). Dabei kommt es nur auf die Abweichung der neu errechneten
von der vorher zuletzt festgesefzten, laufenden Rente an (BGH
RzW 1970, 167). Dies gilt auch dann, wenn die laufende Rente
falsch berechnet worden ist (BGH RzW 1966, 417). Dabei zum
Vorteil des Berechtigten unterlaufene Fehler diirfen bei An-
wendung der 8§ 21, 206 BEG nicht beseitigt werden (BGH RzW 1968,
400 Nr. 7). So kbonnen etwa Einkommensteile, die entgegen § 18
Abs. 2 BEG, § 13 der 1. DV-BEG nicht hundertsatzmindernd be-
ricksichtigt worden sind, auch im Rahmen einer Entscheidung
nach 88 21, 206 Abs. 1 BEG dazu nicht verwertet werden. Das
bedeutet aber nicht, daB8 eine inzwischen eingetretene Einkom-
menssteigerung entgegen Wortlaut und Sinn der §§ 21, 206 BEG
deswegen nicht als den Rentenhundertsatz mindernd zur Herab~-
setzung der Rente benutzt werden konnte, weil schon wegen des
frithelen Einkommens nur die Mindestrente zuerkannt werden
durfte (vgl. BGH Urt. v. 16. Dezember 1971 - IX ZR 148/69).

Die Entschddigungsbehtrde hat sowohl in dem angefochtenen
Anderungsbescheid als auch bei der vorangegangenen Rentenfest—
setzung die Zinseinnahmen der Kldgerin, ihre Sozialversicherungs-
rente und ihre Gesundheitsschadensrente bei der Bemessung des
Hundertsatzes der Witwenrente beriicksichtigt. Dies ist nach
§§ 18 Abs. 2, 141 4 Abs. 1 BEG, § 13 Abs. 2, Abs. 3 Nr. 4,

6, 7 und Abs. 5 der 1. DV-BEG zuldssig und geboten. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts ist nach der Rentenfest-
setzung vom 6. Juni 1969 bis zum ErlaB des angefochtenen An-
derungsbescheids das monatliche andere Einkommen der Kl&gerin



um 280,88 DM, davon allein die Zinseinnahmen um 253,88 DM
gestiegen. Da der Preibetrag des § 13 Abs. 5 Satz 1 der

1. DV-BEG davon nicht mehr abgezogen werden kann (vgl.

BGH RzW 1970, 213), konnte schon die Erhshung der Zinsein-
nahmen nach § 13 Abs. 5 Satz 2 der 1. DV-BEG zu einer Kiirzung
der zuletzt festgesetzten Rente um 250 DM filhren (vgl. BGH
RzW 1970, 32 Nr. 24; 406). Z%uletzt festgesetzte Rente ist hier
allerdings nicht die bei ErlaB des Anderungsbescheids im
April 1970 tatsidchlich gezahlte Rente von monatlich 510,~ DM,
Nach ErlaB des Anderungsbescheids ist die Achte Verordnung zur
Anderung der 1. DV-BEG vom 11. Juli 1970 (BGBlL I 1080} verkiin-
det worden. Sie hat mit Wirkung vom 1. September 1969, also
einem vor der Herabsefzung der Rente liegenden Zeitpunkt,

die Tabellensétze der Anlage zur 1, DV-BRG, den Freibetrag

des § 13 Abs. 5 und die Mindestrente des § 21la der 1. DV-BEG
erhoht. Ab 1., September 1969 stand der Kjdgerin die danach
auf der Grundlage der letzten Festsetzung neu errechnete Rente
von monatlich 650,~ DM zu. Diese Rente ist wegen Anderung der
 tatsdchlichen Verhdltnisse fiir die Zeit ab 1. Juni 1970 gemis
§§ 21, 206 BEG neu festzusetzen. Die zuldssige Kiirzung um
250,~ DM ergibt eine monatliche Rente von 400,- DM.

Der Beklagte wendet sich mit der Revision nur noch insoweit
gegen seine Verurteilung, als der Klédgerin ab 1. Juni 1970 mehr
als 400 DM, ab 1. Januar 1971 mehr als 483 DM monatlich zuge-
sprochen worden sind. Da die Mindestrente nach § 21 a der
1. DV-BEG in der Fassung der 11. AndVO vom 9. November 1963 -
BGB1 I 1595 - seit 1. Januar 1973 494 DM betrédgt, ist die
Revision unbegriindet, soweit sie darauf gerichtet ist, die
Verurteilung des Beklagten fiir die 7eit ab 1. Januar 1973 auf
weniger als 494 DM, nadmlich auf 489 DM monatlich zu beschran-
ken. Im iibrigen ist das Berufungsurteil, soweit dies mit der
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Revision beantragt wird, aufzuheben.

Insoweit kann das Revisionsgericht nicht abschlieBend ent-
scheiden. Das Berufungsgericht hat wegen seiner unzutreffenden
Auffassung, daB die Herabsetzung der der Klédgerin zuerkannten
Witwenrente trotz gestiegener Einkiinfte nicht zulédssig sei,
nicht festgestellt, wie sich die Einkommensverhdltnisse der
Kldgerin nach Erlaf8 des angefochtenen Bescheids weiter entf
wickelt haben. AuBerdem ist mach § 18 Abs. 2 BEG zu priifen,
ob und inwieweit die wirtschaftlichen Verhdltnisse der Kla-
gerin insgesamt eine nach 8§ 21, 206 Abs. 1 BEG in Verbindung
mit §§ 13 Abs. 5, 21 a der 1. DV-BEG mdgliche Herabsetzung
ihrer Rente rechtfertigen (vgl. BGH Urteil vom 21. Februar 1974 -
IX ZR 59/73; zur Veroffentlichung bestimmt). Deswegen wird der
Rechtsstreit, soweit das angefochtene Urteil aufgehoben wird,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Die Parteien erhalten
dadurch Gelegenheit, ihre Antrédge den inzwischen von der Ent-
schiddigungsbehdrde erlassenen weiteren Anderungsbescheiden, den
Kndefungen der 1. DV-BEG sowie den bis zum SchluB der neuen miind-
lichen Verhandlung wor dem Berufungsgericht eingetretenen An-
derungen der tatsichlichen Verh#dltnisse (vgl. BGH RzW 1970,

167) anzupassen.

Mai Henkel Fuchs

Dr. Thumm Portmann
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