2375 1 gr
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 63/71 URTEIL Verkiindet am
15. Februar 1973
Pohl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschadigungsrechtsstreit

Izek D — ’
PoGD 9, LllPstrase @,

Kldger und Revisionskliager,

Rechtsanwdlte (P und

- Prozef3bevollmdchtigte:
D, G -

gegen

Jand N ordrhein - Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprédsidenten in K&ln,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Naxr TY, Zivilsenat dcc Bundesgerichtshofs hat
ohne miindliche Verhandlung durch die Richter Wiistenberg,
Zorn, Henkel, Fuchs und Portmann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das
statt der Verkiindung am 17. Dezember 1970
zugestellte Urteil des 11. Zivilsenats
(Entschddigungssenats) des Oberlandesge-
richts Koln aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch uber
die auflergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickver-
wlesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren-
und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1906 in Polen geborene jiidische Kliger wurde
im Ghetto Be@® ab 1. Januar 1940, in den Lagern

M 2b 12. Mai 1942, KD 2b 1. Mai 1943
und VP (Niederschlesien) ab 16. Oktober 1944

festgehalten. Nach der Befreiung Anfang Mai 1945 lieB

er sich in WD nieder. "Weil er nicht unter
kommunistischer Herrschaft leben wollte und als deutsch-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

stammig besonderen Gefahren ausgesetzt war (Haussuchun-
gen wegen Unterstiitzung von Volksdeutschen)", wanderte
er 1949 nach Israel aus. Von dort reiste er im August

1955 in die Bundesrepublik ein, hielt sich zundchst in

Offenbach, dann in Ktln auf und lebt seit Mirz 1954 in
Berlin,

Im September 1954 beantragte der Kliédger Entschddi-
gung und meldete Schaden an Freiheit, Korper oder Ge-
sundheit, Eigentum und Vermégen sowie im beruflichen
und wirtschaftlichen Fortkommen an. Im Bescheid vom
16. Dezember 1955 bejahte die Behidrde die Entschédi-
gungsberechtigung des Kladgers als politischer Fliicht-
ling im Sinne des § 71 BErgG und gewidhrte die begehrte
Haftentschdadigung fiir die Zeit vom 1. Januar 1940 bis
Mai 1945.

Am 6. Februar 1963 beantragte der Kliger erneut
Entschadigung fir Gesundheitsschaden, wies erstmals
darauf hin, daB er von 1945 bis 1949 in WD gc-
wohnt habe, und berief sich auf "die neue Rechtsauffas-
sung zu § 4 BEG". Er begriindete den Gesundheitsschaden
durch Vorlage eines vollstandig ausgefiillten B-Bogens
mit Verfolgungsschilderung, einer Bescheinigung iiber
seinen Wohnsitz in WEIIEEER von 1945 bis 1949 und eines
Attestes des Dr. med. Schlll® vom 6. Dezember 1962, das
einen Myocardschaden, einen gastrocardialen Symptom-
komplex, Krampfaderbildung und einen iibermafiigen ner-
vosen Erschépfungszustand mit Depressionen auf die Ver-
folgung zurtickfithrt. Am 14, Mi#rz 1963 und 26. Juni 1963
forderte die Behorde den Klager auf, ndhere Beweisunter-
lagen, insbesondere eine Verfolgungsschilderung, einen
Nachweis der deutschen Volkszugehdrigkeit, eine Begriin-
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dqune fir das Verlassen WP i= '=hre 1949, ge-
gebenenfalls einen Vertriebenenausweis bis 31. Juli 1963
vorzulegen, widrigenfalls mit einem ablehnenden Bescheid
gerechnet werden miisse. Am 16. August 1963 lehnte die
Behtrde die Anspriiche wegen Schadens an Korper oder Ge-
sundheit, Eigentum und Vermtgen sowie im beruflichen Fort-
kommen ab, weil der Klager seiner Mitwirkungspflicht nicht
geniigt habe und jegliche Anhaltspunkte einschliefllich einer
Verfolgungsschilderung fehlten. Der Bescheid blieb unange-
fochten.

Am 18. November 1965 beantragte der Klidger wiederum
Entschadigung fiir bochaden an Korper oder Gesundheit. Er
machte geltend, die unanfechtbare Entscheidung sei nur er-
gangen, weil er damals nicht wie heute durch den Ausweis
vom 1. November 1965 seine Vertriebeneneigenschaft habe
nachweisen konnen; im iibrigen stehe ihm ein Antragsrecht

nach Art. III Nr. 1 Abs. 4 BEG-SchluB8G mit § 31 Abs. 2
BEG nF

ZU.

Die Behorde lehnte am 1., Dezember 1969 ab, weil das
BEG-Schluligesetz gegeniiber dem rechtskridftigen Bescheid
vom 16. August 1963 kein neues Antragsrecht ersffne.

Die Klage auf Kapitalentschiddigung, Rente und Heil-
verfahren stiitzt der Kliager darauf, daB nach Ausstellung
des Vertriebenenausweises ein Wiedereinsetzungsgrund fiir
den erneuten Antrag gegeben sei; weil er den Vertriebenen-
ausweis nicht habe vorlegen kénnen, sei er gegen den Be-
scheid vom 16. August 1963 nicht vorgegangen. Das Landge-
richt wies die Klage ab. Es verneinte ein Antragsrecht
nach Art. I1I Nr. 1 BEG-SchluB8G und legte dar, weshalb
nach seiner Auffassung der Vortrag des Kligers es nicht



rechtfertige, das Festhalten am unanfechtbar gewordenen

Bescheid vom 16. August 1963 als Ermessensfehler des Be-
klagten zu beurteilen.

Gegeniiber der Berufung verteidigte sich das beklagte
Land durch Verweisung auf die Ausfiihrungen des angefoch-
tenen Urteils und den Inhalt der Verwaltungsakten. Das
Oberlandesgericht wies die Berufung zuriick. Mit der Revi-
sion verfolgt der Klager seine Anspriiche weiter. Das be-
klagte Land ist im Revisionsrechtszug nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

1. Der Klager hat kein Recht, nach Art. III oder IV
BEG-5SchluBG erneut eine Sachentscheidung iiber seinen Ge-
sundheitsschadensanspruch zu verlangen.

a) Der Berufungsrichter hat ein Neuantragsrecht aus Art.
IIT Nr. 1 Abs. 1 BEG-SchlufG auf Grund der Anderungen
in Art. I Nr. 87 (§ 150 BEG nF) nicht untersucht. Die

Priifung nach den Grundsatzen der Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs RzW 1970, 562 ergibt:

Art. I Nr. 87 BEG-SchluB8G hat zwar fiir die nicht nach
§ 4 oder § 160 BEG entschiédigungsberechtigten Verfolg-
ten, die die Vertreibungsgebiete bis zum 1. Oktober
1955 nicht im Zusammenhang mit ihrer Zugehorigkeit
zum deutschen Sprach- und Kulturkreis, sondern aus-
schliefllich aus anderen Griinden endgiiltig verlassen
hatten, erstmals eine Entschiddigungsberechtigung be-




grindet. Nach § 150 Abs. 2 BEG nF ist, entgegen der
bisherigen Rechtsprechung (BGH RzW 1962, 416 Nr. 21;
1964, 34 Nr. 21; 1966, 230 Nr. 29) nicht mehr nach

den Beweggriinden fir das Verlassen der Vertreibungs-
gebiete zu fragen (vgl. BGH RzW 1971, 456; 1972, 101).
Die Anderung hat den Klidger jedoch nicht begiinstigt.

Er war nach der bis 17. September 1965 maBgebenden
Rechtslage (vgl. BGH RzW 1962, 305 Nr. 14; 1963, 521
Nr. 39) bereits gemdB8 § 4 Abs. 1 Nr. 1c BEG aF ohne
Rucksicht auf seine Zugehorigkeit zum deutschen Sprach-
und Kulturkreis entschéddigungsberechtigt; denn er hatte
seinen letzten Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt im
Altreichsgebiet nach dem Stande vom 31. Dezember 1937
gehabt und war vor dem 31. Dezember 1952 nach Israel

ausgewandert (BGH BeschluB8 vom 10. Dezember 1970
- IX ZB 323/69 -).

Auch Art. III Nr. 1 Abs. 4 mit Art. I Nr. 21 BEG-
SchluBG (§ 31 Abs. 2 BEG nF) gibt dem Kliger kein
Recht auf eine erneute Sachentscheidung iiber den Ren-
tenanspruch. Es setzt voraus, daB8 die Neufassung des
§$ 31 Abs. 2 BEG die Durchsetzung des Rentenanspruchs
erleichtert hat (BGH RzW 1968, 267; 1971, 41). Das
ist hier nicht der Fall; denn der Kladger war weniger
als ein Jahr in einer Haftstitte im Sinne der §§ 31
Abs. 2, 42 Abs. 2 BEG mit Ergvo-6. DV-BEG vom 10. Ja-
nuar 1970 (BGBl1 I, 65) festgehalten worden. Wie das
Berufungsgericht zutreffend darlegt, war der Kl&ger
nur von Oktober 1944 bis Mai 1945 in einem Lager
(AuBenkommando WP des Konzentrationslagers
GroB8-Rosen) der Freiheit beraubt, das die ErgV0-6. DV-BEG
als Haftstédtte. im Sinne des § 31 Abs. 2 BEG verzeichnet.
Das Verzeichnis ist abschlieBend (BGH RzW 1971, 449) und




£230n

1or die Entechidjgungsorgane bindend. Sie sind nicht
wie der Verordnungsgeber befugt, die Liste der Konzen-
trationslager und ihrer AuBenkommandos zu erweitern.

c) Art. III Nr. 1 Abs. 4 mit Art. I Nr. 112 BEG-Schlu8G
(§ 189a BEG nF) steht dem Kldger ebenfalls nicht zur
oceite; denn der wirksam angemeldete Gesundheitsscha-
densanspruch ist durch den unanfechtbaren Bescheid
vom 16. August 1963 geregelt worden (BGH RzW 1969,
351 Nr. 32; 1971, 559; Urteil vom 28. September 1972
- IX ZR 182/71 -). Bei dieser Sachlage kime nur eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Klagefrist des § 210 BEG in Betracht. Sie
ist nicht beantragt und widre auch gemdB § 209 Abs. 1
BEG, § 234 Abs. 3 ZPO nicht mehr zulilssig.

d) Eine Angleichung nach Art. IV Nr. 1 Abs. 1a oder Nr. 2
BEG-Schlu8G ist ausgeschlossen. Der Gesundheitsscha-
densanspruch ist nicht aus medizinischen Griinden ab-
gelehnt worden. Art. IV Nr. 2 BEG-SchluB8G findet keine
entsprechende Anwendung, wenn die BehOrde den Anspruch
wegen fehlender Mitwirkung des Antragstellers scheitern
lieB (BGH RzW 1969, 361 Nr. 41).

2. Der Klédger hat nicht nur einen Rechtsanspruch auf
eine neue Sachentscheidung (Art. III Nr. 1 Abs. 4 BEG-Schlufi

mit § 31 Abs. 2 BEG nF.) geltend gemacht, sondern schon vor
der Behdrde im Schriftsatz vom 14. November 1969 sinngemi8
verlangt, der durch die Ablehnung vom 16. August 1963 ge-
schaffenen Lage nach pflichtgemidfiem Ermessen abzuhelfen.
Der Antrag war zuldssig, obwohl der ablehnende Bescheid
vor Inkrafttreten des BEG-SchluBligesetzes unanfechtbar ge-

worden war und Art. III und IV BEG-SchluB8G kein Recht auf
eine neue Sachentscheidung geben (BGH RzW 1972, 341). Das




tandesricht und dags Berufimgsgericht haben erkannt, daB
der Antragsteller in einem Verfahren iliber einen durch
Bescheid geregelten Anspruch dann, wenn das Recht auf
eine neue Entscheidung streitig ist, Abhilfe nach pflicht-
gemdflem Ermessen der BehOrde hilfsweise verlangen kann und
der Entschadigungspflichtige eine Entscheidung iiber diesen
Antrag nicht verweigern darf (BGH RzW 1972, 346). Wenn
nicht schon im Bescheid vom 1. Dezember 1969, so doch mit
dem Klagabweisungsantrag vor dem Landgericht hat der Be-
klagte die begehrte Abhilfe abgelehnt, ohne allerdings
seine Weigerung zu begriinden. Er hat weder Griinde fir sei-
ne Ermessensentscheidung, an dem unanfechtbaren Bescheid
ohne Riicksicht auf das Bestehen des materiellen Anspruchs
festzuhalten, dargelegt noch die Voraussetzungen des ge-
setzlichen.Anspruchsbestritten. Die Tatrichter gehen zu-
treffend von der Anfechtbarkeit der die Abhilfe verwei-
gernden Entscheidung der BehSrde aus. Das Landgericht hat
allerdings seine eigenen Ermessensgriinde fiir die Weige-
rung in sein Urteil aufgenommen. Das war fehlerhaft. Die
Gerichte dlirfen nicht ihr Ermessen an die Stelle des von
der BehOrde auszuiibenden setzen; sie haben, wenn der Be-
klagte keine Ermessensgriinde vorbringt oder die vorgebrach-
ten nicht durchgreifen, den gesetzlichen Anspruch zu pru-
fen und, soweit seine Voraussetzungen festgestellt werden,

die begehrte Entschiédigung auch zuzusprechen (BGH RzW 1972,
341). Die Ermessenserwigungen des Landgerichts gewinnen

fiir die Entscheidung der iibergeordneten Gerichte nur da-
durch Bedeutung, da3 der Beklagte sie sich zu eigen ge-
macht und darauf sein Festhalten an dem unanfechtbaren
Bescheid gestiitzt hat. Er hat die Zuriickweisung der Be-
rufung beantragt, damit auch die mit dem Rechtsmittel er-
strebte Abhilfe weiterhin abgelehnt und zur Begriindung

ausdriicklich auf die Ausfiihrungen des angefochtenen Ur-
‘teils verwiesen. Diese Ermessensgriinde des Beklagten
sind zu priifen.




Sie beschranken sich darauf auszufiihren, daB die
vom Klager zur Begriindung seines Gesuchs vorgetragenen
Umstande nicht ausreichen, die Verweigerung der Abhil-

fe als pflichtwidrige Ermessensausiibung anzusehen. Der
rechtliche Ausgangspunkt fiir diese Beschrankung ist an
sich nicht zu beanstanden. Wer Abhilfe gegeniiber einer
unanfechtbaren Entscheidung begehrt, muf3s die Griinde dar-
legen, weshalb es nach seiner Ansicht dem Gebot der Ge-
rechtigkeit widerspreche, an der unanfechtbaren Entschei-
dung festzuhalten. Die Zuerkennung einer Leistung im Wege
der Abhilfe setzt immer die Feststellung voraus, dafl der
Anspruch zu Unrecht verneint worden ist, dafl er minde-
stens im Umfang der zu gewidhrenden Leistung besteht (BGH
RzW 1972, 344). DaB die Sache so liegt, nachdem der ge-
setzliche Anspruch in einem Verfahren gepriift worden war,
das mit allen rechtsstaatlichen Garantien ausgestattet
ist, insbesondere die Anrufung der Gerichte in drei Rechts-
ziigen erlaubte, ist nicht die Regel, sondern die Ausnahme.
Die eine solche Ausnahme begriindenden Umstdnde hat darzu-
legen, wer Abhilfe gegeniiber einer unanfechtbaren Ent-
scheidung verlangt. Deshalb hat die Behorde keinen AnlasB,
in die Prifung eines Abhilfegesuchs einzutreten, soweit
es keine Umstande anfiihrt, aus denen sich die Unrichtig-
keit der unanfechtbaren Entscheidung und das Bestehen
des Anspruchs ergeben kann, oder wenn eine solche Be-
grindung nicht in angemessener Frist nachgeholt wird.
Das Land kann in diesen F&dllen auch eine Abhilfe allein
deshalb verweigern, weil die erforderliche Begriindung
des Antrags unterblieben ist; eine solche Entscheidung
wiirde sich im Rahmen pflichtgemdBen Ermessens halten und
kénnte von den Gerichten nicht nach § 211 BEG beanstan-
det werden.
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Daraus folgt: Ist die unanfechtbare Entscheidung
zu Recht mit mangelnder Mitwirkung des Antragstellers
oder mit seiner unzureichenden Darstellung einzelner
tatsdchlicher Voraussetzungen des Entséhﬁdigungsan-
spruchs begriindet worden, so geniigt es im Abhilfever-
fahren nicht, die im Ausgangsverfahren unterbliebene
Darstellung der Umstinde nachzuholen, aus denen sich
nunmehr erstmals ergibt, daB der materielle Anspruch
besteht. Denn die Ablehnung eines Anspruchs bleibt ge-
rechtfertigt, der Anspruch ist zu Recht verneint wor-
den, wenn die Aufhellung des den Anspruch begriindenden
Sachverhalts an der Untatigkeit des Antragstellers schei-
terte. In einem solchen Fall muB3 er im Abhilfeverfahren
auch die Griinde vortragen, die ihn nach seiner Ansicht
von dem Vorwurf der mangelnden Aufkliarung des Sachver-
halts entlasten koOnnen.

Das hat der Kladger hier getan. Er hat vorgebracht,
er habe den einzigen fiir die Durchsetzung des Anspruchs
noch notwendigen Umstand, ndmlich seine Vertriebenen-
eigenschaft, im Ausgangsverfahren nicht dartun, son-
dern erst nach Eintritt der Unanfechtbarkeit des Be-
scheids vom 16. August 1963 durch Vorlage des am 1. No-
vember 1965 ausgestellten Vertriebenenausweises nach-
weisen konnen., Mit diesem Vortrag hat sich der Beklagte

durch Bezugnahme auf das landgerichtliche Urteil aus-
einandergesetzt und eine Abhilfe mit folgenden Erwagun-

gen verwelgert: Die Vertriebeneneigenschaft des Kl&agers
im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 1e BEG hdnge nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs aus dem Jahre 1962
(RzW 1962, 371) nicht von der Erteilung eines Vertrie-
benenausweises ab, sondern sei von den Entschiadigungs-
organen selbstandig zu priifen. Der Kldger habe die bei-




den Aufferderungen, bis 15. M2i 1963 und 31, Juli 1963

seine deutsche Volkszugehodrigkeit und Vertriebeneneigen-

schaft nachzuweisen, nicht beachtet und auch die bis
22. November 1963 laufende Klagfrist versdumt: diese
Nachweise habe er erbringen kénnen. Mithin habe der
Kldger keinen Grund vorgetragen, der bei sachgerechter
Ermessensausiibung die Behorde hatte veranlassen miissen,
erneut eine Sachentscheidung zu treffen. Mit einer ent-

sprechenden Begriindung hat das Berufungsgericht einen
Ermessensfehler der Behdrde verneint.

Danach beruhen die Erwdgungen des Beklagten und
die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts auf der Ansicht,

daB der Anspruch am 16. August 1963 zu Recht mangels

Mitwirkung des Antragstellers abgelehnt worden sei, weil
er trotz der Aufforderungen eine der tatsédchlichen Voraus-
setzungen fiir die Zuerkennung des Anspruchs, némlich sei-

ne Vertriebeneneigenschaft, nicht vorgetragen habe. Die-

se Rechtsauffassung ist ohne die Schranken des § 211 BEG

nachzupriifen (BGH RzW 1972, 341; 344). Nur wenn sie zu-

trafe, hatte die Abhilfe allein mit der Erwiagung verwei-
gert werden diirfen, der Vortrag des Kladgers reiche nicht
aus, ihn von dem Vorwurf zu entlasten, daf3l er einen ent-
scheidungserheblichen Umstand bis zum ErlaB des Beschei-

des vom 16. August 1963 nicht dargelegt und auch bis zum

Eintritt der Unanfechtbarkeit keine Hinderungsgriinde an-
gegeben habe.

S0 liegen die Dinge hier jedoch nicht: Der Klé&ager

hatte vor dem 16. August 1963 nicht nur seine verfolgungs-

bedingte Haft in BB, MUES, G und V@-

@ zeschildert, auf die mit der Haft verbundenen Be-

lastungen bestimmte Gesundheitsschidden zuriickgefiihrt und

mit
ScCl

dur
SCl

St
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Ar?tliiches Attest einsgsereicht, das die behaupteten
undheitsschidden und ihren ursidchlichen Zusammenhang
- der Verfolgung bestdtigte, sondern auch seine Ent-
Adigungsberechtigung nach § 4 Abs. 1 Nr. 1c BEG aF
1. BGH RzW 1962, 305 Nr. 14; 1963, 521 Nr. 39) da-
'ch nachgewiesen, daB er eine Bescheinigung der Jjudi-

len Gemeinde in WP von 4. Oktober 1962 iiber
.nen dortigen Wohnsitz von 1945 bis zur Ausreise nach

ael im Jahre 1949 vorlegte. Damit hatte der Klédger

> tatsdchlichen Voraussetzungen seines Anspruchs voll-
indig dargelegt und durch Urkunden erhartet. Es ware
he der Behorde gewesen, mit eigenen Ermittlungen zu
zinnen, soweit Zweifel an der Darstellung des Klagers
standen haben sollten, insbesondere die medizinische
ite des Anspruchs zu klaren. Hdtte sie trotz der eides-

attlichen Versicherungen der Zeugen REJ® (Bl. 12 EA),

B (B1. 13 EA) und Fe@ll» (Bl. 14 EA) und ob-

hl sie am 16. Dezember 1955 Haftentschddigung fiir die
it vom 1. Januar 1940 bis 8. Mai 1945 gewdhrt hatte,

eifel wegen des Verfolgungshergangs gehabt, so hatte
e wegen dieser Zweifel ablehnen miissen. Das Fehlen
nes Nachweises der Vertriebeneneigenschaft, der allein
ne weitere Aufklarung durch den Kldger erfordert hatte,
r Jedenfalls im Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids

m 16, August 1963 unerheblich; denn der Klédger war
ch § 4 Abs. 1 Nr. 1c BEG aF entschidigungsberechtigt.

.6 BehOorde hatte mithin nach Priifung des ausreichenden
rbringens des Klagers den Gesundheitsschadensanspruch
r mit der Begriindung ablehnen diirfen, daB eine oder
chrere seiner tatsidchlichen Voraussetzungen nicht er-

Lesen seien. Eine Ablehnung wegen mangelnder Mitwir-
mg war dagegen fehlerhaft. Diesen rechtlich bedeutsa-
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n Umstand hat der Beklagte nicht in seine Ermessens-
erwdgungen einbezogen. Sie reichen deshalb nicht aus,
die Verweigerung der Abhilfe zu tragen; das Berufungs-
urteil ist aufzuheben.

Wiistenberg Zorn

Fuchs Portmann
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