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IX_7R_63/61 URTEIL | Verkindet am

19, Dezember 1968
Ehrenhexrger,
Justizangestellte:
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

des Landvirts Paul Pinchas B O
D SO, G

Klédgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D,
G - |

gegen

das Lend Ilordrhcln—Westfalen,'
vertreten durch dic Nendesrentonbehorde Nordrheln—-hfcstfalen,

})usocldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revmlonsbeklagten
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Der IX. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1968 unter
Mitwirkung dos Senatsprésidenten Mai und der Bundes-
richter Offterdinger, Dr. Graf, von der Mithlen und Zorn

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das
Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 22, Mirz 1966
aufgehobon,

Der Rechtsstreit wird zu erneuter Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBer-
gerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht suriickverwiesen,

Das Verfahren des.Hevisionsrechtazugsviat
- gebiihren— und auslagenfrei,

Von Rechts wegen

- - e

Der 1915 geborene Kldger ist Jude. 1932 bestand er
die Gesellenpriifung als Schaufensterdekorateur. Da er ab
1933 wegen seiner jiidischen Herkunft immer seltener Arbeit
fand, verlieB er im September 1934 Deutschland. In den Nie-
derlanden licB er sich angchlieBend in landwirtschaftlichen
Arbeiten unterrichten. Im September 1936 wanderte er sodann
nach Palidstina weiter. Dort verrichtete er zunichst Gelegen-~
heitsarbeiten. 1947/1948 war er Soldat. Seit 1949 betreibt
er cine kleine Lendwirtschaft. Dexr monatliche Gewinn, den
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er crziclte, liberstieg zwar seit 1. April 1957 300 DM,
machte aber bis zuletzt nic mehr als rund 370 DM aus.
1937 hat der Kldger gehciratet. Aus der Ehe sind drei
Kinder hervorgegangen.

Der Xliger leidet an Malaria und an AmSbenruhr sowie
an Veranderungen der Lendenwirbelssulce. Das beklagte Land
hat durch Bescheid vonm 26. August 1963 die Malaria sowvie
dic Arigbenruhr als verfolgungsbedingt im Sinne dexr kEnt-
stehung und dic Veridnderungen der ILendenwirbelsdule als
verfolgungsbedingt im Sinne der abgrenzbaren Verschlim-
ricrung anerkannt. Es hat cine verfolgungsbedingte Minde-
rung der Erwerbsfihigkeit des KlHgers von 30 4 angenommen,
hat ihn in den mittleren Dienst cingestuft und hat ihm un-
ter Zugrundelcgung cines Hundertsatzes von 30 % fiir die
Zeit vom 1. NHovember 1953 bis zum 31. Mdrz 1957, von 28 %
fir dic Zeit vom 1. April 1957 bis zum 28, Februar 1962
und von 30 % fiir dic Zeit ab 1, Mirz 1962 Kapitalentsché-
digung und Rente zugebilligt.

Bei der Bemessung des Hundertsatzes ist das beklagte
Land von einem Mittelwert von 27,5 % ausgegangen. Diesen
hat es fiir dic Zeit bis zum 31. Marz 1957 wegen der Unter-
haltspflicht des Kligers gegeniiber Frau und Kindern um
5 4 auf 32,5 % erhvht und wogen anrechenbaren Einkommens
aus der Landwirtschaft um 2,5 ¢ auf 30 % gekiirzt. Fir die
Zeit vom 1. April 1957 bis zum 28. Februar 1962 hat das
beklégte Land den Mittelwert wegen der Unterhaltsverpflich-
tung um 5 ¢ auf 32,5 % heraufgesetzt. Diesen Satz hat es
ut 5 % auf rund 28 % ermiBigt, weil es davon ausging, daB
dem Kliger seit 1. April 1957 aus der Landwirtschaft ho-
here Yinkiinftc zugeflossen seien als zuvor. Fir die Zeit
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ab 1. Miérz 1962 hat das beklagte Land den Mittelwert we-
gen der Unterhaltspflicht um 5 % auf 32,5 % erhdht und
diesen Satz wegen des von ihm angenommenen Riickgangs des
anrechenbaren Einkommens aus der Landwirtschaft seit

1. Mdrz 1962 um nur 2,5 % auf 30 % gekiirzt,

Gegen dic Bemessung des Hundertsatzes hat dexr Kléger
gsich mit der Klage gewandt. Filir dic Zeit bis 31. Marz 1957
will er den Hundertsatz auf 35 % bestimmt wissen. Dabei
geht cr davon aus, daB der Mittelwert wegen seiner Unter-
haltspflicht nicht um 5 %, sondern um 7,5 % zu erhdhen gei
und daB der so gewonnenc Satz nicht um 2,5 % gekiirzt werden
diirfe, weil bis zum 31, Mdrz 1957 kein anrechenbares ¥in~
kommen aus der Landwirtschaft angefallen sei. Fiir die Zeit
ab 1. April 1957 begéhrt der Klager cinen Hundertsatz von
33 %. Dazu gelangt er auf Grund der Annahme, daB8 der wegen
der Unterhaltsverpflichtung um 7,5 % heraufzusetzende Mit-
telvert nicht um 5'%, sondern 1ediglidh um 2,5 % vermindert
werden diirfe, weil das Einkommen aus der Landwirtschaft seit
1. April 1957 eine stiirkerc Kiirzung nicht zulasse.

Daa Landgericht hat mit Téilanerkenntnlsurtell'das
beklagte Tand verurteilt, den Hundertsgatz fiixr die Zeit bis
zum 31. Midrz 1957 auf 33 % und fiir die Zelt ab 1. April 1957
auf 30 % fostzulegen. Dementsprechen& hat das Land den an-
gefochtenen Bescheid am 11. Februar 1965 abgeandcrt Im
iibrigen hat das Landgericht diec XKlage durch SchluBurteil
abgewicsen. Dabei ist es davon ausgegangen, daB der Kld-
ger nur in den cinfachen Dicnst einzustufen sei, und daB
er keine htheren als die vom beklagten Land anerkannten
Bundertsitze zu beanspruchen habeo '



Die Berufung des Klégers ist erfolglos geblicben,

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt der Kliéger den Klagecanspruch weiter, Das beklag-
te Land hat sich im Revigionsrechtszug nicht vertreten
lassen, ‘
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Dag Berufungsgericht hat, im Gegensatz zum Landge-
‘richt, dem Kliéiger den mittlercen Dienst zugebilligt. Es
hat sich jedoch dem Landgericht in der Frage der Bemes-
sung des Hundertsatzes sngeschlossen und ist davon ausge-
gengen, daB dag beklagte Land durch dic Festlegung eines
Hundertsatzes von 33 % bis zum 31, Mirz 1957 und von %0 %
ab 1. April 1957 den gegebenen Verhdltniassen gebiihrend
Rechnung getragen habe. Hierzu hat es ausgefiihrt: Die vom
Xldger angegriffenen Hundertsitze entspriichen den Richtli~-
nicn, die im ErlaB des Innenministers von Nordrhein-West-
falen von 29. Januar 1964 (MBl. NRV 1964, 178) enthalten
scien. Dicse im Intercsse der Einheitlichkeit der Entschi-
digung und danmit der'Gerechtigkeit aufgestellten Grundsidtze
" seion fiir dic Gerichte zwar keine bindende Rechtsquelle.
Tennoch sei von ihnen nur donn abzuweichen, wenn begondere
Umstiinde vorligen, welche die Anwendung der Richtlinien
als ungerechtfertigt erscheinen lieBen. Solche Umsténde
geion im Falle des Klédgers nicht zu erkennen. Seine Unter-~
haltsverpflichtung gegeniiber dem Sohn Ruben (geboren 1944)
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habe im Mérz 1962, dic gegeniiber dem Sohn Meir (geboren
1939) im Jahre 1964 geendet, sodaB cer seit 1964 nur noch
Frau und Tochter zu unterhalten habe. Wenn ihm das beklag-
te Lond dennoch bis zur Gegenwart fortlaufend den in den
Richtlinien fiir cine Unterhaltspflicht gegeniiber drei oder
vier Personen vorgesehenen Zuschlag von 5 % gewihrt habe,
30 sci es grofiziigig verfahren., Zu der vom Kldger wegen sei-
ner Unterhaltsverpflichtung begehrten Anhebung des Mittel~
vortes auf 35 % flir dic Zeit bis zum 31. Mirz 1957 und auf
33 ¢ fiir die Zeit ab 1. April 1957 beatehe deshalb kein An-
laB. Es miissc auch beriicksichtigt werden, da8 eine Erhshung
des Mittelwertes nur innerhalb der Grenze miglich sei, die
sich augs dem Mindestsatz von 15 % und aus dem Hiéchstsatz
von 40 % ergebc und daB im Rahmen dieser Heraufsctzungs-
noglichkeit aufier der Unterhaltspflicht noch.zéhlreidhen
andercn Unsténden Rechnung getragen vwerden miisse. So sel
nach den Richtlinien bei einer Minderung der Erwerbsfihig-
keit von 80 % und bei erheblichen anhaltenden Schmerzen ein
Zuschlag von 2,5 %, bei ciner Unterhaltspflicht gegeniiber

7 oder 8 Personen ein solcher von 10 % zu machen. Bei be-
sonders ungiinstigen wirtschaftlichen_Verhaltnissen kpmme
ein Zuschlag von 2,5 % oder von 5 % in Betracht. Um eine
gerechto Beriicksichtigung aller dieéer Umsténde innerhalb
des gesctzlichen Rahmens zu ermsglichen, erscheine es im
Pallce des Klﬁgérs angemesgsgen, als Zuschlag filr vier unter-
haltsberechtigte Personcn keinen hoheren als einen solchen
von 5 % zu machen, |

II.

Die vom Berufungsgericht vbrgenbmmene Einstufung des
Kldgers in den mittleren Dienst ist aus Rechtsgriinden nicht



zu beanstanden. Dagegen wendet sich die Revision zu Recht
gegen die Hundertsdtze, von denen das Oberlandesgericht
ausgegangen ist.

1 Das Berufungsgericht konnte bei seiner Entscheidung
‘die ncucn Bemessungsrichtlinien des § 15a der 2. DV-BEG
noch nicht beriicksichtigen, da dicse Regel erst durch die
7. AndVvO vom 31. Mirz 1966, verkiindet am 4. Mai 1966

(BGB1 I 285), in dic 2. DV-BEG cingefiigt wurde. Dic Be-
stimmung ist gemdB § 25 Abs. 1 Nr. 2 der 2, DV-BEG in der
Pascung der 7. AndVO mit Wirkung vom 18. September 1965 an
in Kraft getreten und gemiB § 23c der 2. DV-BEG bei der
Neufestsetzung der Renten mit Wirkung vom 1. September 1965
an zu beachten., Da sonach die Vorschrift nach ihrem zeitli-
chen Geltungswillen das streitige Rechtsverhdltnis erfaBt,
ruB sie in der Revisionsinstanz beriicksichtigt werden.,

2. Der Bescheid vom 26. August 1963, um welchen es im
vorlicgenden Rechtsstreit geht, ist ein Erstfestsetzungs-~
bescheid, koin Anderungsbescheid im Sinne der §§ 35, 206
BEG. Mit den Auswirkungoen dos § 15a der 2, DV-BEG auf Erst-
feotsctzungsbescheide, dic teils die Zeit bis zum 17. Sep-
tenbor 1§65, teils dic Zeit ab 18. Septembor 1965 betreffen,
hat sich der Bundesgerichtshof im Urteil RzW 1968, 406 Nr.11
befaBt, Wie darin ausgesprochen ist, darf in derartigen Fil-
len § 15a der 2. DV von den Entschidigungsorganen lediglich
mit Wirkung ab 18. Septcember 1965 angewandt werden, nicht
jedoch {fiir dic Zeit bis zum 17. September 1965, weil die
eindeutige Bestimmung des § 25 Abs, 1 Nr. 2 der 2. DV-BEG
eine Riickwirkung auf die Zeit vor dem 18, September 1965
ausschlieBt. Infolgedessen miissen die Entschi#digungsorgane



in solchen Fiéllen cine Doppelberechnung vornehmen. Sic ha-
ben den Hundertsatz fiir die Zeit bis zum 17. September 1965
nach den damals gcltenden alten und fiir dic Zeit ab 18. Sep-
tember 1965 nach den durch § 15a der 2. DV-BEG geschaffenen
neuen Bemessungsgrundlagen zu berechnen. Im Urteil RzW 1968,
360 Nr. 16 sowic in dem zur Veroffentlichung vorgesehenen
BeochluB vom 15. Oktober 1968 - IX ZB 306/68 ~ hat der Se-
nat fiir den Fall der Anderung nach den §§ 35, 206 BEG eben-
so entschieden. Er h&dlt an dem Grundsatz der Doppelberech-
nung nach erncuter {ibcrpriifung fest. Dic Bedenken, welche
Schiiler (RzW 1968, 389 ff) dagegen erhoben hat, geben kei-
nc Veranlassung, davon abzugchen. Die Doppelberechnung ist
angesichts des eindeutigen Wortlauts des § 25 Abs. 1 Nr. 2
der 2. DV-BEG nicht zu vermeiden. Es kann nicht gesagt wer-
den, dic Anwendung der Vorschrift sci nicht odexr nur schwer
durchfithrbar. Denn dic Neuregelung schlieBt sich weitgehend
an die bisherigen Richtlinien der Mehrzahl der Linder- an
(BGH, RzW 1968, 360 Nr. 16). ' .

III.

Demgend wére vom Berufungsgeriéht’dér'Hundcrtsatz fiir.
dic Zeit ab 18. September 1965 nach den in § 15a der 2, Dv- ‘
BEG enthaltenen und fir dic Zeit bis zum 17, September 1965

nach den dsmals gceltenden Bemessungsgrundlagen zu beatzmmen
gewesen, venn § 15a der 2. DV-BEG zur Zoit der Verkdndung |
des Berufungsurteils am 22, Mirz 1966 bercits in Kraft ge-
wesen wire, ‘

1. Da festgestellt ist, der Klager habe selt 1964 nur noch
seine Frau und secine Tochter Ada (geboron 1950) zu unterhal-~



ten, hiitte das Berufungsgericht fiir die Zeit abd 18. Sep-
tember 1965 den von ihm gutreffend auf 27,5 % veranschlag-
ten Mittelwert gemidB § 15a Abs. 1 Nr. la der 2. DV-BEG we-
gen der Unterhaltspflicht gegeniiber der Ehefrau um 5 ¢% und
wvegen der Unterhaltsverpflichtung gegeniiber der Tochter

unm 2,5 % auf insgesamt 35 % erhthen miissen, vorausgesctzt,
es wirde kein Abweichen vom Regelfall geboten gewesen sein.
Es kann jedoch ecine Ermidfigung dieses Satzes gemdB § 15a
Abz, 2 Nr. 1 der 2. DV-BEG wegen des vom Kliger in der Land-
wirtschaft erzielten Einkommeno in Betracht kommen, soweit
dicses den in § 15 4bs. 5 der 2.DV-BEG vorgesehenen Freibe-
trag von monatlich 200 DM um mindestens 150 DM iibersteigt.
Insoweit ist fiir je 150 DM ein Abschlag von 2,5 % geboten,
sofern nicht dic Umstédnde ecinc abweichende Beurteilung ge-
rechtfertigt erscheinen lagsen. Das angefochtene Urteil ent-
hdlt kecine bestimmten Feststellungen iiber dieses Einkommen.
Es filhrt lediglich aus, der Xliger verdiene seit 1. April
1956 nach scinen eigenen Angaben mehr als 300 DM im Monat.
Dicses Einkommen mu8 noch genau ermittelt worden, um die
Frage endgiiltig beurtcilen zu konnen, ob und in welchem
Unfang fiir dic Zeit vom 1. September 1965 ab ein Abschlag
gcboten ist.

Nach allem kann das Berufungsurteil, soweit es die
Bemessung des Hundortsatzes fir die Zeit ab 1. September
1965 betrifft, keinen Bestand haben. -

2. Das Urteil kann aber auch nicht bestchen bleiben, so-~
weit es sich um den Zeitraum bis zum 31, Augﬁst 1965 han-
delt. In diesem Umfang ist es nicht erst durch die Einfilh-
rung des § 15a der 2. DV-BEG unzutreffend gevorden, sondern
schon von Anfang an rechtsfehlerhaft gewesen.

s SRR 5 e i
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a) Das Berufungsgericht ist bei der Bestimmung des Hun-
dertsatzes von Nr. 3.1d des Erlasses des Innenministers

des Landes Nordrhein-Westfalen vom 29. Januar 1964 (MB1.

NRW 1964, 178) ausgegangen, der bei einer Unterhalts-
pflicht gegeniiber drei oder vier Personen in der Regel

cinc Erhohung des Mittelwertes um 5 % vorsieht. Das Beru-
fungsurtcil hat nun zwar gesagt, diese Richtlinie stelle
keinc bindende Rechtsguelle dar. Es hat aber hinzugefiigt,
einc Abweichung von ihr komme dennoch nur in Betracht,

venn besonderce Umsténde vorlidgen, deretwegen die Anwendung
der Nr. 3.1d des Erlasses nicht gerechtfertigt widre. Schon
dieser Satz gibt zu Bedenken AnlaB. Denn er legt die An-
nahme nahe, daB das Berufungsgericht Nr. 3.1d des_Erlasses
vom 29, Januar 1964 im Ergebnis doch als bindendes Recht
behandelt und sich damit in Widerspruch zu seinem - recht-
lich zutrcffenden - Ausgangspunkt gesetzt hat. Darauf braucht
aber nicht weiter cingegangen zu werden.'nas Berufungsurteil
leidet nimlich, soweit es die Zeit bis zum 31. August 1965
betrifft, noch an einem weitecren Mangei, der seine Aufhe~
bung erforderlich macht. | | |

b) Im angefochtenen Urteil heiBt_es,,bei'dér Hundertsatz—
festlegung diirfe auch nicht auBer acht gelassen werden, daB
cine Berticksichtigung der Unterhaltspflicht des Kligers fir
scine vielen Angehdrigen nur innerhalb des gesetzlichen Rah-
nmens, d.h., bei einer verfolgungsbedingtén Minderung der Er-
wverbgfihigkeit von 30 % innerhalb eines Mindestsatzes von

15 % und cines HSchstsatzes von 40 %, moglich sei, und daB
auBer dor Unterhaltspflicht noch zahlreiche sonstige Umstén-
de ecine Erhshung des Hundertsatzes rechtfertigen konnten.
Nach den Richtlinien erhohe sich der Mittelwert des Hundert-
satzes bei ciner erheblichen Entstellung oder Verstiimmelung,
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bei erheblich anhaltenden Schmerzen und bei ciner Min-
derung der Erwerbsfihigkeit von mindestens 80 € um 2,5 %,
bei Unterhaltsleistungen fiir 5 oder 6 Personcn um 7,5 %
und fir 7 oder 8 Personen un 10 % sowie bei besonders un~
ginstigen wirtschaftlichen Verhiltnissen um 2,5 oder 5 %.

Diesen Ausfithrungen liegt ersichtlich dic Auffassung
zugrunde, deB bei Bemessung des Hundortsatzes alle denk-
baren Erschwerungsgrindc zu beachten sind. Der Hundert-
satz ist aber nicht nur durch ceinc Zusammenzdhlung aller
Erschwernismoglichkeiten zu ermitteln. Wie der Bundesge-
richtshof im Urtcil RzW 1960, 456 Nr. 19 ausgesprochen
hat, ist cs fehlsam, die Frage, ob die Mindest- oder
Hochstgrenze angemessen ist, dsnach zu beantworten, ob
noch glinstigere oder noch ungiinstigere Verh#dltnisse bei
cinem Verfolgten denkbar sind, fiir die ein niedrigerer
oder hoherer Hundertsatz vorbehalten bleiben miifte. Das
Berufungsgericht hat aber Erwiigungen dieser Art mit aus-
schlaggebend fiir dic von ihn vorgendmmene Bemessung des
Hundertsatzes sein lassen. |

Das angefochtene Urteil kann deshaldb auch insoweit,
als es dic Bemcosung des Hundertsatzes flir die Zeit bis
zun 31. August 1965 betrifft, keinen Bestand haben.

Iv.

Aus dicsen Griinden nuB das Urteil in vollem Umfang
aufgchoben werden. Der Senat ist nicht in der Lage, gangz
oder teilweise in dor Sache selbst zu entscheiden. Es be-
darf noch ‘der genauen Feststellung des vom Kl&ger erziel-
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ten Einkommens. Zudem ist die gcbotene Gesamtwiirdigung
der persdnlichen und wirtschaftlichen Verhidltnisse des
Kldgers Aufgabe des Tatrichters. Daher muBl dexr Rechts-

streit zur weiteren tatrichterlichen Klérung an das Be-

rufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Mai offterdinger Graf

von der Miihlen Zorn
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