ME

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 61/81 URTEIL Verkéindet am

10. Dezember 1981
Pohl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Nina B (NN .
GEEER : Rdi., FGENpHEED, B, Usa,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- Prozeflbevollmédchtigte: Rechtsanwdlte Dr,
. N R
aw -

gegen

Land He s s en,
vertreten durch den Hessischen Sozialminister,

S ¢ A

Beklagten und Revisionsbeklagten



s

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne riind-
liche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai und die
Richter Fuchs, Dr. Lang, Gartne:r und Dr. Jihnke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&dgerin wird das Urteil
des 10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frank-
furt am Main vom 6, Juni 1980 aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur anderwziten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die in den USA wohnende Kl&gerin erstrebt die Gewdhrung
der Witwenrente gem#B § 41 BEG. Die Entschidigungsbehtrde
lehnte ihr Verlangen in einem Bescheid vom 22, Juni 1977,
dessen Urschrift mit einem Stempelaufdruck "Entwurf" ver-
sehen und mit einem Handzeichen abgezeichnet ist, ab. Als
Bekanntmachungsform ist auf dem Bescheid angegeben "Ein-
schreiben", Uber die Absendung ist auf der Urschrift ver-
merkt "Zur Post gegeben am 23, Juni 1977 18°° Uhr"; der
Vermerk ist mit einem Handzeichen versehen, Der Bescheid
ging der Kl&gerin als einfache Einschreibesendung am 28, Ju-
ni 1977 zu.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 17. Januar 1978 reichte die Kldgerin dagegen Klage
ein. Das Landgericht wies sie¢ als verspidtet und damit unzu-
idssig ab. Zwecks Zustellung veranlaBte die Geschdftsstelle
die Aufgabe des Urteils zur Post unter der Adresse des Be-
vollmdchtigten der Klidgerin in den USA, der einen Zustellungs-
bevollmdchtigten nicht bestellt hatte., In dem dariiber aufge-
nommenen Vermerk ist als Datum der Ablieferung beim Postamt
der 6, Mirz 1979 angegeten, Mit der Berufung, die am 7. Sep-
tember 1979 beim Oberlandesgericht einging, legte die Kli&-
gerin den Briefumschlag vor, in dem das Urteil beftrdert
worden war., Er ist von der Postabfertigung des Landgerichnts
am 7., Marz 1979 freigestempelt worden.,

Das Oberlandesgericht erachtete die Berufung als recht-
zeitig, wies sie aber aus den Griinden des landgerichtlichen
Urteils zuriick. Mit der Revision erstrebt die Kl&gerin die
Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

1., Das Oberlandesgericht hdlt die Berufung fiir fristgerecht
eingelegt, Das trifft zu.

Bei der Zustellung durch Aufgabe zur Post nach §§ 175,
213 ZPO gilt die Zustellung mit der Aufgabe als bewirkt
(§ 175 Abs. 1 Satz 3 ZPO). Das Urteil des ersten Richters
ist aber nicht, wie von seiner Geschdftsstelle vermerkt,
am 6. Mdrz 1979 bei der Postanstalt zur Befdrderung abge-
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liefert worden, Die Postabfertigungsstelle des Landgerichts
hat die Sendung vielmehr erst am 7. Midrz 1979 freigestempelt,
sc daB sie bis dahin den Justizbereich noch nicht verlassen
hatte, Das bescheinigte Zustellungsdatum ist sowmit unrichtig.
Der Beweis der Unrichtigkeit ist gemiB § 418 Abs. 2 ZPO statt-
haft.

2. Nicht zu folgen ist dem Berufungsgericht dagegen darin,
daB die Klidgerin die Klagefrist des § 210 Abs. 2 BEG versiumt
habe,

a) Das ergibt sich allerdings nicht aus der Beschaffenheit

des Bescheides selbst, Dieser ist nicht etwa unwirksam,., DafB
seine Urschrift mit dem Stempelaufdruck "Entwurf" versehen

ist, entspricht der Verwaltungsiibung., Daraus ist nicht auf
einen fehlenden Willen der Behtrde zum ErlafB des Verwaltungs-
akts zu schlieBen, Ihren Willen dazu hat sie im Gegenteil zwei-
felsfrei dacurch kundgetan, daB der zustdndige Beamte die
Urschrift =bzeichnete, Einer vollsté@ndigen Unterschrift be-
durfte es nicht (BGH RzW 1968, 222).

b) Die Klage ist vielmehr rechtzeitig erhoben, weil die Zu-
stellung des Bescheides der Rechtswirksamkeit entbehrte und
deshalb die Klagefrist nicht in Lauf gesetzt war.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Entschéddigungs-
behérde habe ihren Bescheid ordnungsgem#B nach § 197 Abs. 2
BEG, §§ 174, 175 ZPO durch Aufgabe zur Post zugestellt. Als
Datum der Zustellung sei der 28. Juni 1977 anzunehmen, weil
die Postsendung an diesem Tage der Kl#gerin zugegangen sei;



nach § 4 des Verwaltungszustellungsgesetzes sei das maB~

gebend., Die Klagefrist sei damit am 28, Dezember 1977 ab-
gelaufen; die Kl&gerin habe sie nicht gewsi.rt, Wiederein-
setzung in die versdumte Frist kdnne nicht erteilt werden,

An diesen Darlegungen ist richtig, daB die Entsch@édigungs-
behtrde die Zustellungsform der Aufgabe zur Post widhlen durfte,
Im iibrigen verkennt das Berufungsgericht die Rechtslage.

wdhlt die Behorde von den ihr erdffneten drei Méglich-
keiten der Auslandszustellung (dazu Blessin-Giessler, BEG-
SchluBgesetz § 197 Anm, 3) die durch Aufgabe zur Post, so
gelten allein die §§ 174, 175 und 213 ZPO entsprechend. § 4
des Verwaltungszustellungsgesetzes, auf den das Berufungs-
gericht abhebt, betrifft demgegeniiber die Zustellung mittels
eingeschriebenen Briefes, Sie ist nur im Inland zulédssig
(BGH RzW 1970, 559; BSG NJW 1973, 1064), Beide Formen diirfen
nicht miteinander vermengt werden; sie unterscheiden sich
nicht nur in ihren Voraussetzungen, sondern auch in ihren
rechtlichen Wirkungen (vgl. § 175 Abs. 1 Satz 3 ZPO; § &
VWwZG) .

Hier hat die Entschiadigungsbehtrde indessen die Zustel-
lung durch Aufgabe zur Post nicht gewdhlt., Nach der auf
dem Bescheid angegebenen Versendungsform wollte sie viel-
mehr mittels bloBen Einschreibens zustellen, So ist es
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auch geschehen, Dieses Vorgehen war rechtsunwirksam, weil
es in § 197 Abs, 1 und 2 BEG bei im Ausland wohnenden
Empfangern nicht vorgesehen ist. Im librigen wire auch
eine Zustellung durch Aufgabe zur Post unwirksam, weil
die Behtrde die dabei erforderlichen Formlichkeiten nicht
beachtet hidtte, Der nach § 213 ZP0O aufzunehmende Vermerk
muBte von dem zustdndigen Bediensteten unterschrieben
werden (BGHZ 80, 320; BGH LM ZPO § 213 Nr. 10). Daran
fehlt es.

Hiernach ist das Begehren der Kl&dgerin sachlich zu

priifen, Von einer Zurilickverweisung an das Landgericht
sieht der Senat ab.

Mai Fuchs Dr, Lang

Gartner Dr. Jahnke
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