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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

IX ZR 61/80 8. Oktober 1981
Thiesies
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschadigungsrechtsstreit

Land Rheinland-Pfalz,

vertreten durch das Ministerium der Finanzen,
KD - PR - Strate @, MDD ,

Beklagter und Revisionsklé&ger,

-~ Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt
Freiherr von (INENEED -

gegen

Ilona RGP, geschiedene GC@lW, geborene BUlED,
@ E@D E@ Avenue, N\EEEED @S, UsA,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozeflbevollmdchtigter

1I. Instanz: Rechtsanwalt (D, NN -
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 8, Oktober 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Zorn, Henkel,
Gartner und Dr. J3dhnke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden das Urteil
des 5. Zivilsenats - Entschidigungssenats - des
Oberlandesgerichts Koblenz vom 27. Midrz 1980 teil-
weise aufgehoben und das berichtigte Urteil der

6. Zivilkammer - Entschiddigungskammer - des Land-
gerichts Trier vom 1. Midrz 1979 teilweise gedn-
dert.

Die Klage wird weiter abgewiesen, soweit die Kli-
gerin fiir Schaden an Freiheit mehr als 600 DM

nebst Zinsen verlangt.

Die Kldgerin tridgt die auBergerichtlichen Kosten
des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Mit der Behauptung, sie habe 1957 einen offenbar
verlorengegangenen Entschiddigungsantrag eingereicht,
begehrte die Kligerin 1962 Entschiddigung fiir Schaden
an Freiheit (Sterntragen April - Juli 1944, Haft bis
August 1944, Leben unter falschem Namen bis 24, Dezem-
ber 1944, Illegalitidt bis Januar 1945) und an Kdrper
oder Gesundheit und suchte hierfiir um Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand nach. Die Entsch&ddigungsbehorde
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lehnte das ab, verpflichtete sich aber in einem Vor-
prozefl vergleichswelse, eine neue Verwaltungsentscheid-
dung 7zu erlassen. Darin lehnte sie die Anspriuche der
Kldgerin mit der Begrindung erneut ab, ein Neuantrags-
recht sei ihr durch das BEG-Schlufigesetz nicht er-
wachsen,

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, fir
Freiheitsschaden 1,350 DM und fiir Gesundheitsschaden
255,75 DM, jeweils nebst Zinsen, zu zahlen. Ferner hat
es fiir die Zeit von sechs Monaten ab 17. Januar 1945
ein Heilverfahren gewdhrt. Die weitergehende Klage hat ]
es abgewiesen. Berufung und AnschlufSberufung blieben ;
ohne Erfolg. Mit der Revision beantragt der Beklagte, 1
die Klage auch abzuweisen, soweit er wegen Freiheitsbe-
schrinkung zu mehr als 600 DM Entschiddigung verurteilt
ist,.

Entscheidungsgriinde

Von dem allein noch in Streit befindlichen An-
spruch auf Entschddigung fiir Freiheitsschaden ist ein 2
Betrag von 600 DM nicht in die Revisionsinstanz gelangt. |
Der Revision ist zu entnehmen, daB sie insoweit auch den
zuerkannten Zinsanspruch nicht angreift. Das so umgrenz-
te Rechtsmittel ist begriindet.

Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Kl&igerin habe
vor dem Ablauf der allgemeinen Antragsfrist einen Ent-
schidigungsantrag nicht eingereicht, die Behdrde habe

ihr auch keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
erteilt, Daher kionne sie Entschddigung nur verlangen,
wenn ihr das BEG-SchluBgesetz ein Neuantragsrecht ver-
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schafft habe, Fiir den Freiheitsschaden sei das durch

Art. III Nr, 1 Abs. 4 BEG-SchluBG mit § 47 Abs. 2 BEG
geschehen, Die Kldgerin habe von Mitte August bis zum
24, Dezember 1944 unter falschem Namen in der Illega-
litdt gelebt. Daher stehe ihr Entschddigung ihres ge-
samten Freiheitsschadens zu.

DaB3 die Kldgerin 1957 einen Entschddigungsantrag
nicht gestellt hat, ist nach dem Akteninhalt zutref-
fend. Keinen rechtlichen Bedenken unterliegt auch die
Annahme des Berufungsgerichts, die Behdorde habe Wie-
dereinsetzung nicht erteilt (BGH RzW 1973, 395; 1975,
239); die Kldgerin kann daher nur etwas verlangen,
wenn ihr ein Neuantragsrecht zur Seite steht. Die Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts hierzu sind jedoch
nicht frei von Rechtsirrtum.

Das Neuantragsrecht gemd Art., III Nr. 1 Abs. 1
BEG-SchluBG setzt voraus, daB Anderungen des Bundes-
entschiadigungsgesetzes durch Art. I BEG-SchluBG erst-
malig die Entschddigungsberechtigung oder einen ein-
zelnen Anspruch begriindet oder insoweit bestehende
rechtliche Zweifel zugunsten des Berechtigten beho-
ben haben. Entsprechendes gilt in den Fdllen des Art.
III Nr. 1 Abs. 4 BEG-SchluBG, in denen die Rechts-
stellung des Berechtigten in sonstiger Weise durch das
SchluBgesetz verbessert wurde. Der durch das BEG-
SchluBgesetz eingefiigte § 47 Abs, 2 BEG verbessert die
Beweislage fir den Verfolgten, der unter falschem Na-
men gelebt hat. Denn er begriindet die Vermutung, daB
die tatsdchlichen Voraussetzungen des Entschiddigungs-
anspruchs fir Freiheitsbeschrinkung nach § 47 Abs. 1
BEG vorliegen, Die Beweiserleichterung, auf die sich
die Kligerin fir die Zeit von Mitte August bis zum
24, Dezember 1944 stiitzen kann, rdumte ihr daher ein
Neuantragsrecht ein (BGH RzW 1978, 74 Nr. 26).
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Jedoch reicht das Neuantragsrecht nicht weiter
als die durch § 47 Abs., 2 BEG geschaffene Verbesse-
rung der Beweislage. Es besteht daher nur fiir den
davon erfaBten Teil des Freiheitsschadens (BGH RzW
1976, 214; Urteil vom 11.Juni 1970 - IX ZR 316/67).
Das war hier nur die Zeitspanne von August bis Dezem-
ber 1944, Insoweit ist die Verpflichtung des Beklag-
ten zur Entschiddigung auch nicht mehr streitig. Fir
den weitergehenden Anspruch der Kl&dgerin iiber 750 DM
einschlieBlich der Zinsen hieraus fehlt jedoch die
Grundlage; § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG greift nicht
ein (BGH RzW 1976, 214). In diesem Umfang unterliegt
die Klage daher der Abweisung,

Die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
trigt nach §§ 91, 92 Abs. 2 ZPO die Kligerin ganz.
Der zugesprochene Teil der Klageforderung hat keine
besonderen Kosten verursacht.,

Mai Zorn Henkel
Gartner Dr. Jihnke
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