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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat chne
mindliche Verhandlung durch die Richter Fuchs, Zorn, Henkel,
Dr. Lang und Gartiner

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 11. Zivilsenats (Entschddigungssenats)
des Oberlandesgerichts Kiln vom 2. Mai 1979
wird verworfen, soweit sie Hinterbliebenen=-
anspriiche geltend macht,

Im tbrigen wird auf das Rechtsmittel das
angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechts-
streit zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1913 in B@ER/Bessarabien geborene, in Israel
wohnhafte Klidgerin meldete am 18, Mai 1962 durch einen
bevollmdchtigten Rechtsanwalt mit der Behauptung, sie sei
deutsche Volkszugehdrige, bei dem Regierungspriédsidenten
in K5ln Entschddigungsanspriiche wegen Schadens an Freiheit
und wegen Schadens an Korper oder Gesundheit an. Gleich-
zeitig bat sie um Wiedereinsetzung in die versdumte An-
tragsfrist mit der Begriindung:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Ast. ist aus Ruminien-Bucovina-Siebenblirgen, aus
dem Gebiet hinter dem Eisernen Vorhang gekommen.

Da Ast. von der freien Welt vellistdndig isoliert
war, bestand keine Moglichkeit, die Entschddigungs-
anspriiche bisher geltend zu machen."

Im Juli 1966 beantragte die Klagerin eine Beihilfe nach
Art. V BEG-SchluBG und fiigte eine eigene eidesstattliijche
Versicherung vom 4. Mdrz 1962 bei, die mitteilt, sie sei
Vertriebene, weil ihr Ehemann Naftali J@lll® dem deutschen
Sprach- und Kulturkreis angehtére, ihr Verfolgungsschicksal
schildert und die Angabe enth&dlt, sie sei von Ruminien am
30, Januar 1962 in Israel eingewandert., Die Behdrde sprach
insgesamt 13,880 DM Beihilfe zu. Im Dezember 1971 griff die
Xlagerin unter Hinweis auf den BeschluBl des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 23. Midrz 1971 zu § 150 BEG nF die vorbe-
haltenen Entschi@digungsanspriche wieder auf, wies auf ihre
Auswanderung 1962 und den Erstantrag hin und erlduterte den
Gesundheitsschaden. Die Entschiddigungsbehdrde gewidhrte durch
Bescheid vom 19, Dezember 1977 Wiedereinsetzung in die ver-
sdumte Antragsfrist und lehnte die Anspriiche ab, weil der
am 23, Oktober 1974 verstorbene Ehemann, von dem sie ihre
Entschidigungsberechtigung ableite, nicht zum deutschen
Sprach~ und Kulturkreis gehdrt und deshalb seine rumidni-
sche Heimat auch nicht auf Grund einer mit dem Deutschtum
im Zusammenhang stehenden N&tigung verlassen habe., Die Klage,
mit der die Kldgerin auch Entschddigung wegen Schadens an
Leben nach ihrem Ehemann verlangte, wies das Landgericht ab,
weil die Klage auf Hinterbliebenenentschiddigung wegen Feh-
lens eines Bescheldes unzuldssig sei, im Ubrigen am 26. Mai
1965 kein zuldssiger Wiedereinsetzungsantrag vorgelegen habe.
Mit der Berufung machte die Kligerin geltend, ihr friiherer
Bevollmdchtigter habe den Wiedereinsetzungsantrag nur des-
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halb nicht sogleich durch Vorlage der das Auswanderungs.-
datum mitteilenden eidesstattlichen Versicherung vom

L, Mdrz 1962 vervollstidndigt, weil er der sogenannten
KGN Praxis vertraut habe. Damals sei es Verwaltungs-
ibung der Kélner Entschiadigungsbehtrde gewesen, aus Ru~
ménien gekommene Spadtaussiedler zu bitten, zur Begriin-

dung bestimmte Unterlagen nicht einzeln, sondern geschlos-
sen einzureichen, um die Bearbeitung zu erleichtern. Dabei
sel kein Unterschied gemacht worden zwischen der Begrindung
des Wiedereinsetzungsgesuchs und der der geltend gemachten
Entschéddigungsanspriiche. Das Oberlandesgericht wies die
Berufung zuriick. Mit der Revision beantragt die Kldgerin
die Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zurlickverwei-
sung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht zur ander-
welten Verhandlung und Entscheidung. Der Beklagte ist im
Revisionsrechtszuge nicht vertreten.

Entscheidungsgrinde

Scweit die Kldgerin Hinterbliebenenanspriiche geltend
macht, hat der Senat die Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision im Berufungsurteil zuriickgewiesen, Die
uneingeschrinkt eingelegte Revision ist deshalb insoweit
unzulissig (8% 219 Abs. 1, 220 BEG).

Im tibrigen ist die Revision begriindet.
1. Die Kldgerin erfiillt nicht die Voraussetzungen des

§ 150 Abs, 2, 3 BEG idF des Art. I Nr. 87 BEG-SchlufG,
weil sie sich am 1. Oktober 1953 noch in Rumdnien aufge-



halter. hat. £ine Anspruchsberechtigung nach § 4 oder

§ 16U BEG kommt nicht ip Betracht. Das Berufungsgericht
geht deshalb zu Recht davon aus, dafl ihr nur daan =ine

Entschiddigung zusteht, wenn ihr Vertrauen in den #ort-

bestand einer nach § 150 BEG aF bestehenden Entschadi-

gungsberechtigung geschiitzt ist (BVerfG RzW 1971, 30S).
Vertrauensschutz nach diesen Grundsdtzen kann auch bei

Anwendung des § 150 Abs. 3 BEG in Betracht kommen (BGH

RzW 1981, 19).

Das setzt nach stdndiger Rechtsprechung des Senats
zundchst voraus, daB bis zum 26. Mai 1965, dem Tage der
Verabschiedung des BEG=SchluBigesetzes im Deutschen Bundes-
tag, ein nach § 189 BEG wirksamer Entschddigungsantrag
(RzW 1977, 214; 1978, 105; vgl. dazu BVerfG RzW 1979, 62
Nr. 17; 70 Nr. 24) in der geltend gemachten Schadensart
(RzW 1981, 16; 52 Nr. 9) gestellt war. Die Kl&dgerin hat
Entschiadigung erstmals nach dem Ablauf der Antragsfrist
des § 189 Abs. 1 Satz 2 BEG am 18. Mai 1962 beantragt,
ihrem gleichzeitig gestellten Antrag auf Wiedereinset-
zung in die versdumte Antragsfrist hat die Behdrde erst
mit Bescheid vom 19. Dezember 1977 entsprochen. Ihr Ver-
trauen auf den Fortbestand des alten Rechts wire dann
nicht geschiitzt, wenn dem damals vorliegenden Wiederein-
setzungsgesuch nicht hdtte entsprochen werden diirfen
(BGH RzW 1978, 105).

Davon geht der Berufungsrichter aus und verneint
die Anspriiche: Das Wiedereinsetzungsgesuch habe nicht
den Anforderungen geniigt, die an ein solches Gesuch zu
stellen seien. Es habe die Angabe des Auswanderungszeit-
punktes gefehlt; sie sei bis zum 26. Mai 1965 nicht nach-
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geholt worden, Weshalnp dies unterblieben sei, sei unerw
heblich., Auch wernn die Kl&gerin die Vervolilstandigung
des Wiedereinsetzungsgesuchs unterlassern haben szollte,
well sie auf eine bestimmte Praxis der Entschadigungs—
organe vertraut habe, dndere sich daran nichts., Es zei
hereits zweifelhaft, ob sie iiberhaupt derauf habe ver~
traven diirfen, den Wiedereinsetzungsantreg spédter ver-
vollsté@ndigen zu kdnnen. Auf jeden Fall sei es geboten
gewesen, mit der spidteren Erginzung der Begriindung auch
zu erkliren, warun das Gesuch nicht sogleich vollstandig
begriindet worden sei oder nicht sogleich vollsténdig
hdtte begriindet werden kénnen, Das hdtte spitestens beim
Wiederaufgreifen der Entschidigungsanspriiche im Dezember
1971 geschehen miissen. Die KlZgerin habe die dafiir be-
haupteten Grinde aber erst 1973 vorgetragen.,

2. Mit dieser Begriindung k&nnen die Anspriiche auf Ent..
schddigung wegen Schadens an Freiheit und wegen Schadens
an Korper oder Gesundheit nicht vermeint werden.

a) Richtig ist allerdings die Ansicht des Berufungs-
richters, daB das von der Klagerin zugleich mit der Anmel-
dung des Freiheits- und des Gesundheitsschadensanspruchs
gestellte Wiedereinsetzungsgesuch nicht den nach der stin-
digen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (RzW 1965, 524;
1979, 223 n. w. Nachw.) zu stellenden Anforderungen ge-
niigte. Die Angabe, die Kldgerin komme aus RPumdnien und
habe keine Mdglichkeit gehabt, ihre Entschiddigungsan-
spriche "bisher geltend zu machen®, ist in zeitlicher
Hinsicht unbtestimmt und erlaubt der Behdrde keine Priifung
dahin, ob der Antrag tatsidchlich ohne schuldhaftes Zbgern
nach Fortfall des Hindernisses nachgeholt worden ist. Dazu



wire zumindest die angabe des Zeitpunktes der Ausreise
aus Ruminien erforderlich gewesen {BGH Rz¥ 1978, 223}.

b) Diese Angabe ist erst in der im Juli 195€ einge-
reichten eidesstattiichen Versicherung vom 4, Mirz 1962
enthalten und glaubhaft gemacht. DaB die Kldgerin den
Zeitpunkt des Verlassens des Vertreibungsgebiets im Ver-
fahren nach Art, V BEG=-SchlufiG mitgeteilt hat, ist un-
schddlich, Diese Mitteilung gilt als in Bezug genommen,
weil die Klidgerin 1977 bei derselben Behtrde auf ihren
Entschiddigungsantrag nach § 150 BEG aF zuriickgekommen ist
(vgl. BGH RzW 1980, 147).

c) Die Angabe kann jedoch bei der Priifung, ob dem
Wiedereinsetzungsantrage hiatte entsprochen werden diirfen,
nur beriicksichtigt werden, wenn die Kldgerin die nach-
trdgliche Begriindung des Gesuchs nicht zu vertreten hatte,
Hitte sie davon abgesehen, weil sie darauf vertrauen durfte,
dafl die Entschddigungsbehtrde ein spiteres gleichzeitiges
Einreichen aller zur Begriindung des Wiedereinsetzungsan-
trages und der Entschadigungsanspriiche bestimmten Unter-
lagen nicht beanstanden werde oder gar wiinsche, und h&dtte
sie darauf vertrauen diirfen, daB8 diese Haltung des Landes
zu § 189 Abs. 3 BEG der Rechtslage entsprach, widre nach
dem Rechtsstaatsprinzip ihr Vertrauen auf diese Handhabung
des Gesetzes durch die Behdrde geschiitzt (BGH RzW 1965,
5243 1968, 331; vgl. RzW 1979, 223). DaB eine solche Praxis
der Kolner Entschiddigungsbehdrde bestand und daB8 die Kli-
gerin durch sie veranlaBt wurde, von der Einreichung der
eidesstattlichen Versicherung vom 4. Mirz 1962, die den
Zeitpunkt ihrer Auswanderung aus Rumdnien mitteilt und
glaubhaft macht, vorerst abzusehen, ist im Berufungsurteil
unterstellt.
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d} Bei den hier uaterstellten hesondaren Umstindea
wiare deshalb eine Begrindung des Wiedereinsetzungsgesuchs
auch noch am 26. Mai 1965 als rechtzeitig anzusehen ge-
wesen (BGH RzW 1965, 524; 1968, 331). Dann hiatte die Kid-
gerin in diesem Zeitpunkt eine schutzwiirdiige Rechtsposi-
tion gehabti, auf deren Fortbestand sie¢ vertrauen durfte.
Eines Hinweises an die Entschddigungsbehdrde bei Wieder-
aufgreiien der Entschadigungsanspriiche im Dezember 1971,
dai} das Wiedereiusetzungsgesuch im Vertrasuen auf die Ge~
setzmdBigkeit ihrer friheren Praxis, sclange diese be=-
stand, nicht vervoilstdndigt worden sei, bedurfte es ent-
gegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht, Die Kldge-
rin hat sich in der miindlichen Verhandlung wvor dem Tat-
richter darauf beruien, daB sie cas im Vertrauen auf
diese Praxis zundchst unterlassen habe., Uas reicht aus.
Die Entscheidungen BGH RzW 1972z, 27; 1575, 274 ergeben
nicht, dafBl das gleichzeitig mit dem Wiederaufgreifen der
Entschddigungsanspriiche hitte geschehen miissen. Denn es
hendelt sich dabei nicht um die Darlegung der Wiederein-
setzungsgriinde,

e¢) Hatte die Kligerin das Vertreibungsgebiet erst
am 30, Januar 1962 verlassen, kommt Wiedereinsetzung in
Betracht. Dariiber wird der Tatrichter zu befinden haben,

3. Aus diesen (Griinden wird das Urteil, soweit es Ent-
schidqiigungsansgpriiche wegen Freiheits- und wegen Gesund-
heitsschadens verneint und iiber die Kosten entschieden
hat, aufgeihcben. Sollte der Berufungsrichter nunmehr

auch die Frage der Anspruchsberechtigung der Klédgerin nach
§ 156 BEG a¥ mit § 1 Abs, 3 BVFG zu entscheiden haben,
wird er darauf hingewiesen, daB sie nach dem Urteil des



Bezirks~Rabbinatszgerichts fir den Kreis Aschkelon vom
18, Dezember 1975 in den vom Berufungsurteil in Bezug
genommenen Akten 11 U (E) 22/79 ihren Ehemann Naftali
JEEP in Ruminien nach jidisch-religitsem Gesetz ge-
neiratet hatte (vgl. BGH RzW 1978, 106; 1981, 19).

Fuchs Zorn Henkel

Dr. Lang Gartner
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