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IX ZR 60/71 URTEIL Verkidndet am
"""""" . 11 1974

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Iend Baden-Wirttembergeg,
vertreten durch das Justigministerium Baden-Wiirttemberg,
Stuttgart, Schillerplatz 4,

Beklagter und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmlchtigter: Rechtsanwalt NN -

gegen

Martin G 1 R .
Vel Ave. WElIR River, N@P JEEEP/USA,

Kldger und Revisionsbeklagter,
- ProgzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt WD,
A, -



Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1973 durch die
Richter Wistenberg, Zorn, Fuchs, Dr. Thumm und Portmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 3. Dezember 1970 aufgehoben.

Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil der
I¥. Entschddigungskammer des Landgerichts Stutt-
gart vom 4. Februar 1970 wird zuriickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Berufungs- und
Revisionsverfahrens trigt der Kl¥ger; gerichtliche
Gebithren und Auslagen werden nicht erhoben.

VYon Rechts wegen

Tatbestand

Der 1925 geborene jilidische Klilger hielt sich am 1. Januar
1947 in einem DP-Lager Nordwiirttembergs auf und wanderte 1949
nach den USA aus.

Am 25. Januar 1965 beantragte sein Bevollmidchtigter Ent-
schidigung fir Schaden an Preiheit und an Kdrper oder Gesund-
heit und bat um Wiedereinsetzung. Der Kllger gab dabei le-
diglich an: Nach Besetzung seines Heimatortes Poltusk (Polen)
durch deutsche Truppen sei er mit seiner Familie in den
sowjetisch besetzten Teil Polens geflohen. Von dort sei er
in das Innere der Sowjetunion verschleppt und in Zwangsar-
beitslagern bei schlechter Verpflegung festgehalten worden.
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Er habe bis Jetzt keine Entschidigungsanspriiche angemeldet,
weil fiir Aufenthalt in RuBiland keine Entschddigung gewdhrt
worden sei. Erst in den letzten Jahren habe der Bundesge-

richtshof diese PFrage zugunsten der Verfolgten entschieden.

Am 18, Mirz 1965 teilte die BehOrde mit, "da8 wegen der
Behandlung der im Hinblick auf die Rechtsprechung des BGH
zur Frage der Entschddigungsfihigkeit von in RuBland erlit-
tenen Schiéden an Kdrper oder Gesundheit gestellten Wieder-
einsetzungsantrige - nach einheitlicher Regelung - eine
besondere Weisung ergehen wird und erst danach an die Bear-
beitung dieser Fdlle herangegangen werden kann."

Auf die Anfrage des Bevollmlchtigtem vom 19. Januar 1967,
ob mit Riicksicht auf die in § 190 a BEG vorgesehene Frist
Beweisunterlagen vorgelegt werden kinnten, erwiderte die
Behdrde am 15. Februar 1967:

"Auf Anweisung sind gurzeit vordringliche Arbeiten zu
erledigen, so da8 die Priifung Ihrer Wiedereinsetzungsantrige
leider ruriickgestellt werden muBte. Unter Hinweis auf § 190 a
BEG bitten wir Sie jedoch mit Nachdruck, die in § 190 gefor-
derten Angaben, Belege, Zeugenbenennungen u.a. bis zum
31.3.1967 zu erbringen".

Am 22. PFebruar 1967 ging eine eidesstattliche Versicherung
des Kldgers vom 15. Februar 1967 ein, in der es heiBt:

"Es war sllgemein bekannt, daB8 nur die Verfolgten, die
sich in den von den Deutschen besetzten Gebleten aufgehalten
haben, Entschiddigungsanspriiche geltend machen kinnen und daB
Ruf8landfille nicht entschlidigt werden.

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

5 DYIN ‘I eLg §§ yoeu yuequaje( s[e purs ﬁLm[Lutlllﬁ\\[p].\n 19p

-

I3 ], Yony :SToMury

Z)nyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Ende 1964 oder Anfang 1965 las ich in der jiudischen Zeituny
"Vorwirts", da8 RuBlandsfidlle angemeldet werden kcnnen und
kurz darauf tibergab ich dem Rechtsanwalt, Herrn DIr. ALNJN,
die Bearbeitung meines Anspruches”.

Am 6, Mdrz 1967 legte der Kldger ein Hrztliches Attest
vor, in dem psychische Beschwerden und eine Sinusitis auf
die Inhaftierung durch das Nagziregime zuriickgefiihrt werden.

Unter dem 30, November 1967 bat die Behdrde um Beantwor-
tung ins eingzelne gehender PFragen zum Wiedereinsetzungsgrund
und zum Verfolgungsschicksal und setzte eine PFrist bis
28. Pebruar 1968,

Am 11. MHrz 1968 teilte der Kldger mit: Er habe sich
seinergeit im Kreise der Entschddigungsberechtigten erkundigt,
die ihm ilbereinstimmend gesagt hHdtten, da8 eine Antragstellung
fiir Aufenthalt in RuB8land nicht erfolgen kdnne. Vor Verkiindung
des BEGTSchluBSgesetzes habe er seine ganzen Hoffnungen auf die
dann gu erlassenden Bestimmungen gesetzt. Sodann habe er sich
an Rechtsanwalt Alberti gewandt, der den Antrag eingereicht
habe.

Am 23, Juli 1968 lehnte die Behdrde eine Wiedereinsetzung ab,
weil nicht habe festgestellt werden ktnnen, daB der Kllger
ohne sein Verschulden an der Einhaltung der Antragsfrist
verhindert gewesen sei.

Mit der im Degember 1968 eingegangenen Klage wird wegen
Schadens an Kdrper oder Gesundheit Kapitalentschidigung, Rente
und Heilverfahren verlangt. Zur Begriindung trug der Kliger
vor: Er habe den Artikel des "Vorwidrts" um die Jahreswende
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1964/65 nicht ausfindig machen ktnnen. Er habe erstmals

Ende des Jahres 1964 oder Anfang 1965 von Bekannten geriicht-
welse gehdrt, da8 nunmehr die in RuBland Verfolgten den Ge-
sundheitsschaden geltend machen ktnnten. Bei der URO in

New York hatte er einmal vor dem 1. April 1958 vorgesprochen,
wo man ihm dasselbe wie im Kreise der Wiedergutmachungsbe-
rechtigten gesagt habe.

Das Landgericht wies die Klage ab. Auf die Berufung hob
das Oberlandesgericht das angefochtene Urteil auf und ver-
wies die Sache an das Landgericht zurilick. Mit der Revision
verfolgt der Beklagte seinen Antrag, die Berdfung zuriickzu-
weisen, weiter. Der Kl§iger bittet, die Revision gurtickgu-
weisen.

Entscheidungegriinde

Die Revision ist begrfindet. Das Urteil des Landgerichts
nuf wiederhergestellt werden.

Das Berufungsgericht hdlt den Antrag auf Wiedereinsetgung
gegen die Versdumung der Prist des § 189 Abs. 1 BEG fiir gu-
ldssig und auch fiir begrilindet. Zur ersten Voraussetzung fiihrt
es aus: Da die Behirde selbst, wie ihre Schreiben vom 18. Mirsgz
1965, 15. Februar 1967 und 30. November 1967 exrghben, von der
Ergédnzungsfihigkeit der im Gesuch enthaltenen Angaben ausge-
gangen sei, milsse das Vorbringen des Kldgers einschlieBlich
des am 11. MHrz 1968 eingegangenen Schriftsatzes beachtet
werden. Darauf, ob der Vortrag in der Klagschrift, der
Kldger habe auch einmal vor Ablauf der Anmeldefrist bei der
URO angefragt und eine ablehnende Auskunft erhalten, nicht
mehr zu beriicksichtigen oder als unglaubhafte Schutzbehaup-
tung anzusehen sei, komme es nicht an. Ebenso sel der Wechsel



im Vortrag des Kldgers, wie er von der Anderung der Recht-
sprechung erfahren habe, bedeutungslos. Es sel nicht wichtig,
auf welche Weise dem Kldger klar geworden sei, Anspriiche zu
haben. Wichtig sei nur, wann er diese Miglichkeit erkannt habe.
Dasdas BEG-SchluBgesetz am 14. September 1965 verkiindet worden
sel, bestehe liber den Zeitpunkt des Wegfalls des einer recht-
zeitigen Antragstellung entgegenstehenden Hindernimsses kein
erheblicher Widerspruch. Zwischen dem Besuch bei seinem
ProgeBbevollmiichtigten und dem Eingang des Wiedereinsetsungs-
gesuche kbnne hdchstens ein Zeitraum von vier Monaten gelegen
haben. Es spreche eine unwiderlegbare tatsiichliche Vermutung
dafiir, da8 ein Antrag, der innerhalb von sechs Monaten bei

der Behdrde eingehe, ohne schuldhaftes ZYgern gestellt sei.
Die bloBe M3glichkeit, daB der Kliger schon seit Ende 1962,
Anfang 1963 von den in RzW 1962, 116; 449 vertffentlichtem
Entscheidungen erfahren habe, reiche zur Begriindung einer
gegenteiligen Entscheidung nicht aus. Das Wiedereinsetsungs-
begehren sei gzullissig.

Das Berufungsgericht hat die Anforderungen verkannt, die
an ein zuldssiges Wiedereinsetzungsgesuch nach § 189 Abs. 3
Satz 1 BEG gu stellen sind.

In das mit dem nachgeholten Antrag auf Entschiddigung
zu verbindende Wiedereinsetzungsgesuch gehdrt die Darstel-
lung des Hindernissee, das der Anbringung in einem fritheren
Zeitpunkt entgegenstand, des Vorgangs, der dieses Hindernis
beseltigt hat, und gegebenenfalls der Griinde, die den An-
tragsteller veranla8t haben, trotz Behebung des Hindernisses
den bereits versptiteten Antrag nicht unversziiglich nachsuholen.




Danach kann dem Klédger die von der Behdrde verweigerte
Wiedereinsetzung nicht erteilt werden. In dem am 25. Januar
1965 eingegangenen Gesuch ist nur ausgefiihrt, der KlHdger
habe bis jetzt keine Entschiddigungsanspriiche angemeldet,
weil fiir Aufenthalt in RuBSland keine Entschddigung gewHdhrt
worden sel; erst in den letzten Jahren sei diese Frage
zugunsten der Verfolgten entschieden worden. Damit sind
allenfalls ein Hindernis und dessen Beseitigung in gang
unbestimmter Weise angedeutet. Selbst wenn man aber gegen-
{iber einem solchen ungzureichenden Vorbringen unter dem Ge-
sichtspunkt des Vertrauensschutzes wegen des Verhaltens
der Behdrde die mehr als zwei Jahre spdter eingegangenen
Ergdnzungen grundsdtzlich fiir statthaft hilt, kdnnen sie
unter den gegebenen Umstdnden die Mingel des Gesuchs nicht
ausgleichen, da sie in sich widerspruchsvoll sind.

Im Pebruar 1967 hat der Kliger zunlichst wiederholt, es
sel allgemein bekannt gewesen, daB8 RuBlandfidlle nicht
entschddigt wiirden, und er hat ferner ausgeflihrt, daS er
Ende 1964, Anfang 1965 in der jidischen Zeitung "Vorwdrts"
gelesen habe, RuBlandfdlle kdnnten angemeldet werden; kureg
darauf habe er seinem BevollmHchtigten die Bearbeitung
seines Anspruchs f{ibergeben. Im Gegensatz dazu hat er im
Mdrg 1968 behauptet, vor der Verkilndung des BEG—SchluBge-
setzes habe er seine ganzen Hoffnungen auf die dann zu
erlassenden Bestimmungen gesetzt und sich sodann an seinen
Bevollméchtigten gewandt. In der Klage ist er darauf zuriick-
gekommen, daf8 er Ende 1964, Anfang 1965 aus dem "VorwHdrts"
von der Anderung der Rechtsprechung in den RuBSlandf#llen
erfahren habe; hinzugefligt hat er, in derselben Zeit ge-
riichtweise von Bekanntenidavon gehdrt und mit ihnen dartiber
gesprochen zu haben.



Da diese Ergédnzungen sich nicht miteinander vereinbaren
lassen, sind sie insgesamt nicht geeignet, szur Vervollst#n-
digung des Wiedereinsetzungsgesuchs zu dienen, das selbst
nicht die zu stellenden Mindestanforderungen erfiillt.

Wilstenberg Zorn Puchs

Dr. Thumm Portmann
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