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Klidgerinnen und Revisions-
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Land Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprédsidenten,

GER:trate @, XGNP,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Matthias Prinz

Regut?ﬂwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Fuchs, Zorn, Henkel,
Dr. Lang und G&artner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerinnen wird das
Urteil des 11, Zivilsenats (Entschiddigungs-
senats) des Oberlandesgerichts Ksln vom

2. Mai 1979 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch {iber die

auBergerichtlichen Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1910 in Czernowitz geborene, in Israel wohnhafte
Naftali JP meldete am 18, Mai 1962 durch einen bevoll-
mdchtigten Rechtsanwalt mit der Behauptung, er sei deut-
scher Volkszugehoriger, bei dem Regierungspridsidenten in
K6ln Entschiddigungsanspriiche wegen Schadens an Freiheit
und wegen Schadens an Kérper oder Gesundheit an. Gleich-
zeitig bat er um Wiedereinsetzung in die versdumte An-
tragsfrist mit der Begriindung:

"Ast. ist aus Rumé&nien-Bucovina-Siebenbiirgen,
aus dem Gebiet hinter dem Eisernen Vorhang
gekommen.
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Da Ast. von der freien Welt vollstdndig ico-
liesrt war, bestand keine Méglichkeit, die Ent-
schadigungsanspriche bicher geltendc zu machen,"

Im Juli 1966 beantragte Naftzli J® eine seihilfe

nach Art., V BEG-SchluflG und fiigte eine eigene eidesstatt-
liche Versicherung vom 22, April 1962 bei, die cein Ver=-
folgungsschicksal schildert und die Angabe enthidlt, er sei
von Rumidnien am 30, Januar 1962 in Israel eingewandert.

Die Behdrde sprach insgesami 13.880 DM Beihilfe zu. Im
Dezember 1971 griff Naftali JEll® unter Hinweis auf den
Beschluf3 des Bundesverfassungsgerichts vom 23, Mdrz 1971

zu § 150 BEG nF die vorbehaltenen Entschiddigungsanspriiche
wieder auf, wies auf seine Auswanderung 19652 und seinen
Erstantrag hin und erlduterte den Gesundheitsschaden.

Nach seinem Tode am 23. Oktober 1974 wurde das Verfahren
von der Kligerin zu 1) als seiner Witwe weiterbetrieben.
Die Entschiddigungsbehdorde gewshrte durch Bescheid vom

19. Dezember 1977 Wiedereinsetzung in die versdumte Antrags-
frist und lehnte die Anspriiche ab, weil Naftali JONEED
nicht zum deutschen Sprach~ und Kulturkreis gehort und
deshalb seine Heimat auch nicht auf Grund einer mit dem
Deutschtum im Zusammenhang stehenden Notigung verlassen
habe. Die von der Kldgerin zu 1) und von der Kligerin zu
2), seiner Tochter, als Erbinnen erhobene Klage wies das
Landgericht ab, weil am 26. Mai 1965 kein zuldssiger Wie-
dereinsetzungsantrag vorgelegen habe. Mit der Berufung
machten die Kl&gerinnen geltend, der Bevollmdchtigte des
Antragstellers habe den Wiedereinsetzungsantrag nur deshalb
nicht sogleich durch Vorlage der das Auswanderungsdatum mit-
teilenden eidesstattlichen Versicherung vom 22. April 1962
vervollstidndigt, weil er der sogenannten KGN Praxis
vertraut habe. Damals sei es Verwaltungsiibung der Kélner



Entschiddigungsbehdrde gewesen, aus Rumdnien gekommene
Spdtaussiedler zu bitten, zur Begrindung bestimmte Unter-
lagen nicht einzeln, sondern geschlossen einzureichen,

um die Bearbeitung zu erleichtern., Dabei sei kein Unter-
schied gemacht worden zwischen der Begriindung des Wie-
dereinsetzungsgesuchs und der der geltend gemachten Ent-
schiadigungsanspriiche. Das Oberlandesgericht wies die
Berufung zurick. Mit der Revision verfolgen die Kldgerin-
nen die Anspriiche weiter. Der Beklagte ist im Revisions-
rechtszuge nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat nicht gepriift, ob die vom
Antragsteller geltend gemachten Entschédigungsanspriiche
den Kldgerinnen vererbt worden sind (§§ 39 Abs. 2, 46
Abs. 2, 50 BEG). Fiir die Revisionsinstanz ist das zu
unterstellen,

2. Der Antragsteller erfiillte nicht die Voraussetzungen
des § 150 Abs. 2 BEG idF des Art. I Nr. 87 BEG=SchluBG, weil
er sich am 1, Oktober 1953 noch in Rumidnien aufgehalten
hatte. Eine Anspruchsberechtigung nach § &4 oder § 160 BEG
kommt nicht in Betracht. Das Berufungsgericht geht deshalb
zu Recht davon aus, daB ihm nur dann eine Entschddigung zu-
gestanden hat, wenn sein Vertrauen in den Fortbestand einer
nach § 150 BEG aF bestehenden Entschiddigungsberechtigung
geschiitzt ist (BVerfG RzW 1971, 309).
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Das setzt nach stindiger Rechtsprechung des Senats
zundchst voraus, daf bis zum 26. Mai 1965, dem Tage der
Verabschiedung des BEG-Schlufigesetzes im Deutschen Bun-
destag, ein nach § 189 BEG wirksamer Entschiddigungsantrag
(RzW 1977, 214; 1978, 105; vgl. dazu BVerfG RzW 1979, €2
Nr. 17; 70 Nr. 24) in der geltend gemachten Schadensart
(RzW 1981, 1€, 52 Nr. 9) gestellt war. Der Antragsteller
hat Entschddigung erstmals nach dem Ablauf der Antrags=-
frist des § 189 Abs. 1 Satz 2 BEG am 18. Mai 1962 bean-~
tragt. Seinem gleichzeitig gestellten Antrag auf Wieder-
einsetzung in die versdumte Antragsfrist hat die Behodrde
erst mit Bescheid vom 19, Dezember 1977 entsprochen. Sein
Vertrauen auf den Fortbestand des alten Rechts wire dann
nicht geschiitzt, wenn dem damals vorliegenden Wiederein-
setzungsgesuch nicht hitte entsprochen werden diirfen (BGH
RzW 1978, 105).

Davon geht der Berufungsrichter aus und verneint die
Anspriiche: Das Wiedereinsetzungsgesuch habe nicht den An-
forderungen geniigt, die an ein solches Gesuch zu stellen
seien. Es habe die Angabe des Auswanderungszeitpunktes ge-
fehlt; sie sei bis zum 26. Mai 1965 nicht nachgeholt wor-
den. Weshalb dies unterblieben sei, sei unerheblich. Auch
wenn der Antragsteller die Vervollstdndigung des Wiederein-
setzungsgesuchs unterlassen haben sollte, weil er auf eine
bestimmte Praxis der Entschidigungsorgane vertraut habe,
dndere sich daran nichts. Es sei bereits zweifelhaft, ob
er liberhaupt darauf habe vertrauen diirfen, den Wiederein-
setzungsantrag spadter vervollstidndigen zu kdnnen. Auf jeden
Fall sei es geboten gewesen, mit der sp&teren Ergiénzung der
Begriindung auch zu erklédren, warum das Gesuch nicht so-
gleich vollstiandig begriindet worden sei sder nicht sogleich
vollstdndig hatte begriindet werden kdnnen. BDas hitte spa-
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testens beim Wiederaufgreifen der Entschiddigungsanspriiche
im Dezember 1971 geschehen miissen. Die Kldgerinnen hitten
die dafiir behaupteten Griinde aber erst 1979 vorgetragen.

3. Mit dieser Begriindung konnen die Anspriiche nicht
verneint werden.

a) Richtig ist allerdings die Ansicht des Berufungs-
richters, daB das vom Antragsteller zugleich mit der An-
meldung des Freiheits-= und des Gesundheitsschadensanspruchs
gestellte Wiedereinsetzungsgesuch nicht den nach der stin-
digen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (RzW 1965, 524;
1979, 223 m. w. Nachw.,) zu stellenden Anforderungen geniigte.
Die Angabe, der Antragsteller komme aus Ruminien und habe
keine Méglichkeit gehabt, seine Entschddigungsanspriiche
"bisher geltend zu machen", ist in zeitlicher Hinsicht un-
bestimmt und erlaubt der Behtrde keine Priifung dahin, ob
der Antrag tatsdchlich ohne schuldhaftes Zgern nach Fort-
fall des Hindernisses nachgeholt worden ist. Dazu wire zu-
mindest die Angabe des Zeitpunktes der Ausreise aus Rumid-
nien erforderlich gewesen (BGH RzW 1978, 223),

b) Diese Angabe ist erst in der im Juli 1966 einge-
reichten eidesstattlichen Versicherung vom 22, April 1962
enthalten und glaubhaft gemacht., DafBl der Antragsteller den
Zeitpunkt des Verlassens des Vertreibungsgebiets im Verfah-
ren nach Art. V BEG=SchluflG mitgeteilt hat, ist unsch&ddlich.
Diese Mitteilung gilt als in Bezug genommen, weil der An-
tragsteller 1971 bei derselben Behdrde auf seinen Entsché-
digungsantrag rach § 150 BEG aF zuriickgekormen ist (vgl.
BGH RzW 1980, 147).



c) Die Angabe kann jedoch bei der Priifung, ob dem
Wiedereinsetzungsantrage hatte entcprochen werden dirfen,
nur berilicksichtigt werden, wenn der Antragsteller die
nachtrdgliche Begriindung des Gesuchs nicht zu vertreten
hatte., Hitte er davon abgesehen, weil er darauf vertrauen
durfte, daB die Entschddigungsbehdrde ein spidteres gleich-
zeitiges Einreichen aller zur Begriindung des Wiedereinset-
zungsantrages und der Entschiadigungsanspriiche bestimmten
Unterlagen nicht beanstanden werde oder gar wiinsche, und
hétte er darauf vertrauen diirfen, daB diese Haltung des
Landes zu § 189 Abs. 3 BEG der Rechtslage entsprach, wire
nach dem Rechtsstaatsprinzip sein Vertrauen auf diese
Handhabung des Gesetzes durch die Behdrde geschiitzt (BGH
RzW 1965, 524; 1968, 331; vgl. RzW 1979, 223). DaB eine
solche Praxis der Kdlner Entschiddigungsbehtrde bestand
und daB der Antragsteller durch sie veranlaf3it wurde, von
der Einreichung der eidesstattlichen Versicherung vom
22, April 1962, die den Zeitpunkt seiner Auswanderung
aus Rumdnien mitteilt und glaubhaft macht, vorerst ab-
zusehen, ist im Berufungsurteil unterstellt.

d) Bei den hier unterstellten besonderen Umstdnden
wdre deshalb eine Begriindung des Wiedereinsetzungsgesuchs
auch noch am 26, Mai 1965 als rechtzeitig anzusehen gewe-
sen (BGH RzW 1965, 524; 1968, 331)., Dann hitte der Antrag-
steller am 26, Mai 1965 eine schutzwiirdige Rechtsposition
gehabt, auf deren Fortbestand er vertrauen durfte. Eines
Hinweises an die Entschi@digungsbehdrde bei Wiederaufgrei-
fen der Entschddigungsanspriiche im Dezember 1971, daB das
Wiedereinsetzungsgesuch im Vertrauen auf die GesetzmiBig-
keit ihrer fritheren Praxis, solange diese bestand, nicht
vervollstédndigt worden sei, bedurfte es 2ntgegen der An-
sicht des Berufungsgerichts nicht. Die Kldgerinnen haben
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sich in der miindlichen Verhandlung vor dem Tatrichter
darauf berufen, dafl der Antragsteller das im Vertrauen
auf diese Praxis zun8chst unterlassen habe, Das reicht
aus., Die Entscheidungen BGH RzW 1972, 27; 1975, 274 er-
geben nicht, dafl das gleichzeitig mit dem Wiederaufgrei-
fen der Entsch@digungsanspriiche hdtte geschehen miissen.
Denn es handelt sich dabei nicht um die Darlegung der
Wiedereinsetzungsgriinde.

e) Hatte der Antragsteller das Vertreibungsgebiet
erst am 30, Januar 1962 verlassen, kommt Wiedereinsetzung
in Betracht. Dariiber wird der Tatrichter zu befinden
haben.

4, Aus diesen Griinden wird das Urteil aufgehoben und

der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Fuchs Zorn Henkel
Dr. Lang Gartner
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