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BEG § 30

Beruht der Aunspruch auf Heilkostemerstattung gegen eine
auslidndische Einrichtung der Krankheitsvorsorge zu minde-
stens 50 % auf den eigenen Beitrigen des Verfolgten, so
beriihrt er den Entschidigungsanspruch (§ 10 Abs. 1 der

2. DV-BEG) auch dann nicht, wenn der AmschluB des Ver-
folgten an diese Einrichtung nach dem Recht seines Auf-
enthaltslandes nicht freiwillig war (im AnschluB an BGH
RzW 1971, 21 Nr. 13).
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
ohue miindliche Verhandliung am 22. April 1971 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Mai und der Bundes-
richter Dr. Graf, von der Miihlen, Henkel und Fuchs

fiir Recht erkanut:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 14. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 20. Oktober 1267
aufgenoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handiung und Evntscheidung, auch iiber die
auBlergerichtlichen Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahrszsn ist gebilihren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

TPatbestand

Die 1928 geborene jiidische Kligerin lebte 1943 und
1344 versteckt im besetvzten Belgien. 1953 nahm sie eine
Erwerbstitigkeit als kaufoinnische Angestellte (Sekre-
tdrin) auf; sie ist als solche bei einer belgischen
Krankenkasse pflichtversichert. Dies Kasse erstattel iaren
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1963 wurde der Kligerin ein Heilverfahren wegen
verfolgungsbedingter Gesundheitsschiden bewilligt. 1965
beantragte sie die Erstattung der von 1945 bis 1964
entstandenen Auslagen bei der Entschédigungsbehdrde. Der
angefochtene Bescheid vom 28. Juli 1966 setzt die Ent-
schidigung fir 1945 bis 1960 auf 2.200 DM fest. Der Ge-
samtaufwand fiir diesen Zeitraum wurde auf den Gegenwert
von 2.904 DM geschitzt. Hiervon wurde der gleichfalls
geschitzte Erstattungsbetrag der Krankenkasse fiir 1953
bis 1960 im Gegenwert von 704 DM abgezogen. Die Parteien
streiten nur noch liber diesen Abzug.

Das Land- und das Oberlandesgericht haben ihn fiir
berechtigt erachtet. Mit der Revision verlangt die Klé-
gerin weitere 704 DM. Das beklagte Land hat sich im Re-
visionsrechtszug nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungsrichter leitet aus § 9 Abs. 1 BEG ab,
da8 der Heilverfahrensberechtigte sich Leistungen eines
Dritten zur Behebung oder Minderung des Gesundheits-
schadens anrechnen lassen miisse, wenn der Verfolgungs-
schaden diesen Vortell adidquat verursacht habe. Handle
es sich um die ILeistung aus einem vertraglichen Kranken-
versicherungsvefhﬂltnis, dann fehle der addquate Zu-
sammenhang, sofern der Verfolgte den Vertrag freiwillig
geschlossen habe. Im Rahmen der Sozialversicherung er-
fasse jedoch die offentliche Krankenkasse den Schaden
unmittelbar und der Zusammenhang zwischen Schiédigung und



Versicherungsleistung sei nicht durch eine Handlung
des Geschidigten unterbrochen. Deshalb miisse sich die
Kidgerin die von der belgischen Pflichtkrankenkasse
erbrachten lLeistungen anrechnen lassen.

Das eYscheine auch aus Griinden der Billigkeit ge-
rechtfertigt. Soweit der Verfolgungsschaden von dritter
Seite ausgeglichen werde, sei - abgesehen von dem Fall
des § 9 Abs. 4 BEG - fiir eine Eutschiddigung grunds#tzlich
kein Raum; das miisse jedenfalls dann gelten, wenn ein
offentlich-rechtlicher Versicherungstridger Leistungen
erbringe. Ob es sich dabei um eine deutsche oder aus-
ldndische offentliche Krankenkasse handle, diirfe keinen
Unterschied machen, weil andernfalls die Geschiédigten un-
gleich behandelt werden mii8ten,

Diesen Erwidgungen kann nicht gefolgt werden. Die
Kiirzung der Heilkostenerstattung um die Leistungen eines
anderen Krankenversorgungstrigers ist nicht eine Frage
der Anrechnung von Vorteilen, die eine nationalsoziali-
stische GewaltmaBSnahme dem Verfolgten gebracht hat. Viel-
mehr bietet § 30 BEG keine rechtliche Grundlage fiir die
Erstattung von Heilaufwendungen, die der Verfolgte ent-
weder von vorneherein nicht getragen'hat oder auch ohne
den Eintritt des Entschddigungspflichtigen nicht end-
giiltig zu tragen haben wiirde; eine Ausnahme hiervon gilt,
wenn die anderweite Kostenerstattung auf der Selbstvor-
sorge des Verfolgten beruht (BGH RzW 1971, 21 Nr. 13).

Die Revision hat zunéichst aus Grundsidtzen des
biirgerlichen Schadenersatzrechts hergeleitet, daB eine



Anrechnung von Drittleistungen nur in Betracht komme,
wenn der Anspruch gegen den Entschddigungspflichtigen
auf den Dritten libergeleitet werde oder von ihm durch
Abtretung erworben werden konne; die Leistungen des
Dritten dienten nicht der Entlastung des Entschidigungs-
pflichtigen.

Der Gesetzgeber hat jedoch den Heilverfahrens-
anspruch den Grundsitzen des allgemeinen Schadenersatz-
rechts entzogen (BGH RzW 1971, 21 Nr. 13). Diese Regelung
ist in den Beratungen zum BEG-SchlufBgesetz, wie die Re-
vision mit Recht hervorhebt, wieder zur Nachpriifung ge-
stellt worden; der Wiedergutmachungsausschu8 hatte in
§ 30 Abs. 3 S. 2 BEG eine Bestimmung mit dem Wortlaut
aufgenommen :

"Die Geltendmachung eines Aunspruchs der
Krankenkasse oder einer dhnlichen Ein-
richtung auf Erstattung der ihr erwach-
senen Kosten ist ausgeschlossen."

Diese Bestimmung ist nicht Gesetz geworden. Daraus leitet
die Revision jedoch zu Unrecht her, es habe sich die Auf-
fassung durchgesetzt, ein dritter kKostentridger ktnne beil
dem Entschidigungspflichtigen Riickgriff nehmen., Durch die
ausdriickliche Bezugnahme des § 30 BEG auf § 157 BBG stellt
vielmehr das Gesetz klar, daB der Heilverfahrensaunspruch
der Verfolgten - ebeunso wie der entsprechende Anspruch
der Bundesbeamten nach dem Unfallfiirsorgerecht - nicht
ubertragbar ist. Die in der frilheren Fassung des § 30 BEG
angeordnete Anwendung der beamtenrechtlichen Vorschriften
bedeutete dasselbe,



Im iibrigen wiirde nach der eigenen'Auffaséung der
Revision gerade der Rechtsiibergang der Entschddigungs-
forderung auf den Dritten die Anrechnung der ILeistungen
des Dritten auf den Entschﬁdigungsanapruch rechtfertigen.

Die Revision verweist weiter darauf, daB nach § 151
Abs. 3 BBG die Ersatzansbrﬁche des dieunstunfallgeschidig-
ten Beamten gegen andere Personen unberiihrt bleiben. Hier-
bei handelt es sich um die Anspriiche des Beamten gegen
einen zum Schadenersatz verpflichteten Unfallverantwort-
lichen, die nach § 87 a BBG auf den Dienstherrn iiber-
gehen, soweit er Heilfiirsorge leistet, und nicht um An-
spriiche gegen einen Krankenversicherer.

Nach Nr. 1 der Verwaltungsvorschriften zu § 151 BBG
wird der Anspruch auf Unfallfiirsorge fermer nicht durch
Anspriiche berilhrt, die dem Beamten aus der gesetzlichen
Kranken- oder Unfallversicheruug oder aus einem privat-
rechtlichen Versicherungsvertrage zustehen. Dabei handelt
es sich um Aunspriiche aus der Eigenvorsorge des Beamten
fiir den Krankheitsfall. Denn die gesetzlichen Kranken-
und Unfallversicherer erbringen im Rahmen der deutschen
Pflichtversicherung nur Sachleistungen; soweit sie die
Behandlung der Unfallfolgen durchfiihren oder durchfiihren
lassen, entfdllt der Unfallfiirsorgeanspruch des Beamten
gegen den Dienstherrn schon deswegen, weil der Beamte
keine Auslagen im Sinne des § 1 der DVO zu § 137 BBG
gehabt hat. Dem sollte nach der Vorstellung des Wieder-
gutmachungsausschusses durch eine ausdriickliche Bestimmung
(§ 30 Abs. 3 S. 1 BEG) folgenden Inhalts Rechnung getragen
werden:

"Der Anspruch auf Heilverfahren entfillt,
soweit das Heilverfahren von einer tffent-
lichen Krankenkasse oder eimer #hnlichen
Einrichtung durchgefiinrt worden ist."



DaB gesetzliche (6ffentlich-rechtliche) Versicherer

" dem Beamten Aufwendungen erstatten, dem Beamten also
Geldanspriiche gegen den Versicherer zustehen, die mit

den Heilfiirsorgeleistungen konkurrieren, kommt nach
deutschem Recht allenfalls in Betracht, wenn der Beamte
der Versicherungseinrichtung freiwillig angehort und

den Anspruch gegen sie durch seine Beitragsleistung er-
wirbt. In diesem Falle liegen die Dinge wie bei einem
privatrechtlichen Krankenversicherungsverhiltnis., Es ist
im Dienstunfallrecht der Bundesbeamten anerkannt, dag
Leistungen der Versicherer aufgrund freiwilliger Mit-
gliedschaft und eigener Beitragsleistung deswegen auBer
Betracht zu lassen sind, weil sie auf der Selbstvorsorge
des Beamten fiir den Krankheitsfall beruhen (Plog/Wiedow,
BBG V/3 § 1 der DVO zu § 137 Anm. 5). Die Aufwendung eige-
ner Mittel zum Erwerb des Erstattungsanspruchs ist auch im
Heilverfahrensrecht des Bundeseﬁfgahédigﬁaésgesetzes der
entscheidende Gesichtspunkt.

Zu Unrecht hat die Revision in diesem Zusammenhang
als entscheidend angesehen, daB zwischen dem Verfolgten
und dem Krankenversicherer ein Vertragsverhdltnis bestehe;
sie hat darauf abgestellt, daB8 hier die Kl&gerin durch die
belgischen Gesetze verpflichtet worden sei, als Arbeit-
nehmerin einen Krankenversicherungsvertrag abzuschlieBen.
Wenn die Sache so liegt, dann fehlt es allerdings an der
Preiwilligkeit der Mitgliedschaft bei einer (gesetzlichen
oder privaten) Krankenkasse, wie sie nach deutschem Recht
stets mit einer Krankenkostenversicherung im Wege der
Selbstvorsorge und eigenen Beitragsaufbringung verkulipft
ist. In RzW 1971, 21 hat der Senat in der PFreiwilligkeit
ein Merkmal der Selbstvorsorge gesehen; er hat aber dar-
gelegt, daB die Freiwilligkeit allein, in der der Kliger



Jjenes Verfahrens das ausschlaggebende Merkmal erblickte,
nicht ausreiche, sondern daB es darauf ankomme, ob der
Erstattungsanspruch entscheidend auf der Eigenleistung

des Verfolgten beruhe. Im vorliegenden Streitfalle 1liige
die Sache umgekehrt, wenn man unterstellt, die Kl&dgerin
sei gesetzlich verpflichtet gewesen, sich auf eigene
Kosten gegen Krankheit zu versichern. Dem Zwang zur Eigen-
vorsorge kime keine Bedeutung zu, wenn die Kligerin die
Lasten ihrer Krankenversicherung selbst getragen hat.

Das Berufungsurteil klirt die hiernmach entscheidende
Frage nicht. Nach seinen PFeststellungen hat die Kl&gerin
die Behandlungskosten auch in Hohe des ihr spdter von der
Krankenkasse erstatteten Betrages zunidchst als eigene Ver-
pflichtung iibernommen, soweit es sich um Arzthonorare han-
delt., Es ist nicht zu erkennen, was mit der Wendung ge-
meint ist, der Schaden sei von der Versicherung unmittel-
bar erfaB8t worden. Die Klidgerin hat demnach in Hthe der
Arztrechnungen "bare Auslagen" im Sinne des § 10 der
2. DV-BEG gehabt. Ob in dem angerechneten Betrag von
704 DM Leistungen der Krankenkasse an Apotheken enthalten
sind und ob die Klidgerin zundchst auch Schuldnerin der
Arzneikosten war, wird festzustellen sein, wenn ihr Er-
stattungsanspruch gegen die Krankenkasse auf eigenen Bei-
tragsleistungen beruht. \

Das Berufungsurteil enthilt - vom Standpunkt des
Berufungsrichters mit Recht - nichts dariiber, ob die
Kldgerin den Beitrag zu ihrer Krankenversicherung allein
aufgebracht hat oder ob ein Dritter , insbesondere also
ihr Arbeitgeber, nach belgischem Recht verpflichtet war,
einen Teil des satzungsgemiiBen Beitrages zu tragen. Hiervon



hangt es ab, ob der Versicherungsanspruch auf Selbst-
vorsorge der Geschddigten fiir den Krankheitsfall beruht
und die Leistung des Versicherers im Behandlungsfall auf
die Entschiddigung angerechnet werden kenn. Hatte die Kli-
gerin mindestens 50 % des Versicherungsbeitrages selbst
aufzubringen, dann handelt es sich um Selbstvorsdrge und
die Versicherungsleistung ist anrechnungsfrei.

Dem steht nicht entgegen, daB im Dienstunfallrecht
der Bundesbeamten die Erstattung von Heilbehandlungs-
kosten durch einen Krankenversicherer nur dann unberiick-
sichtigt bleibt, wenn der Anspruch auf diese leistungen
ausschlieBlich auf eigenen Beitrigen des
Beamten beruht. Denn nur mit einer solchen Sachlage hat
sich das Dienstunfallrecht zu befassen: dort ist der
Fall nicht denkbar, daB der Bundesbeamte Zuschiisse zu
einer freiwilligen Weiterversicherung bei einer gesetz-
lichen Krankenkasse oder zu einer privaten Krankenver-
sicherung von seinem Dienstherrn oder der 5ffentlichen
Hand aufgrund gesetzlicher Verpflichtung erhdlt; die
Krankenvorsorge des Bundesbeamten kann nur auf seinen
Beitrigen beruhen. Daher mu8 im Rahmen des § 30 BEG der
Begriff der Selbstvorsorge in einer den Zwecken des Wieder-
gutmachungsrechts entsprechenden Weise umschrieben werden.
BEs ist angemessen, bei einem Beitragsanteil von 50 % von
einer Selbstvorsorge auszugehen. Denn der andere nach aus-
ldndischem Recht zur Aufbringung des Beitrags Herangezogene
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hat fiir die Behandlung von Verfolgungsschiden an sich
nicht einzustehen; unter dem Gesichtspunkt der Wieder-
gutmachung ist entsacheidend, daB8 der Kostenmerstattungs-
anspruch zur vollen Hilfte auf Beitragsleistungen des
Verfolgungsgeschidigten beruht.

Mai Graf von der Miihlen
Henkel Fuchs
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