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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1984 durch
den Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Zorn,
Gidrtner, Winter und Dr. GraShof

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 21. Zivilsenats des Kammerge-
richts in Berlin vom 10, Mai 1983 aufge-
hoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zurickverwiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Die Kldgerin stand seit langer Zeit in Geschdfts-
verbindung mit der Kommanditgesellschaft in Firma
RGP & Co. StraBenbau GmbH & Co., und hatte aus Lie-
ferungen von Baustoffen gegen sie stdndig Kaufpreisfor-
derungen in betrédchtlicher Hdhe. Der Beklagte war deren

alleiniger Kommanditist und zugleich der Geschdftsfiihrer

und alleinige Gesellschafter der perstonlich haftenden
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Gesellschafterin, der R¢J® Gesellschaft mit beschrink-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ter Haftung. Am 6. Februar 1979 begaben sich der Prokurist
C@B und der Angestellte Mg der Kligerin in
das Geschédftslokal der R¢JlR & Co. StraBSenbau GmbH & Co.
KG und verhandelten mit dem Beklagten iliber die Rlickfiihrung
und Sicherung der Auflenstdnde. Nachdem dieser sich zur
Ubernahme der von ihnen verlangten Birgschaft bereit er-
kldrt hatte, Uibersandte die Kldgerin mit Schreiben vom

13. Februar 1979 ihm ein mit dem 6. 2. 1979 datiertes
Schreiben folgenden Wortlauts:

"Sehr geehrter Herr K¢,

im heutigen Gesprdch zwischen Ihnen und unseren

Herren und CP erklérten Sie
sich bereit, fir die Verbindlichkeiten der Fa.
R & Co. StraBenbau GmbH + Co. KG gegen-

iber uns die perstnliche Blirgschaft zu uber-
nehmen,

Der guten Ordnung halber bitten wir Sie, zur
Bestdtigung dieser Biirgschaft die Kopie dieses
Schreibens zu unterzeichnen und uns zurickzu-
schicken.

Wir vertrauen auf eine weitere gute Zusammenar-
beit und verbleiben

mit freundlichen GrdBen"

Der Beklagte unterzeichnete das Schreiben unter dem
14, Februar 1979 und sandte es der Kligerin zuriick,
die ihre Lieferungen fortsetzte. Mit Schreiben vom

11. Mai 1979 teilte sie der Rl & Co. StraBen-
bau GmbH & Co. KG (im folgenden: Hauptschuldnerin)
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"Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir hatten abgesprochen, daB Sie - neben der durch
monatliche Wechsel erfolgenden Abdeckung des Alt-
saldos - uns zusdtzliche Zahlungen leisten entspre-
chend der HBhe unserer laufenden neuen Lieferungen.
Betrag und Termin dieser Zahlungen waren so defi-
niert, daB Sie nach jeweils 30 Tagen den der/den
Lieferung/en entsprechenden Betrag in bar zahlen.

Nach dieser Absprache sind folgende Zahlungen f&llig:

1) Am 10.5.79 (Lieferungen 1.1-10.4.79) DM 14.297,76
2) Am 26.5.79 ( " 17.4-26.4.79) DM 8.582,43
3) Am 30.5.79 ( " 27.4-30.4.79) DM 45.334,11
Wir bitten Sie daher, uns den ersten Betrag umgehend

zur Verfigung zu stellen, und um rechtzeitige Uber-
weisung der beiden ndchsten Zahlungen.

Mit freundlichen GriiBen"

Am 1. MdArz 1983 wurde iiber das Vermdgen der Hauptschuld-
nerin das Konkursverfahren eroffnet.

Die Kldgerin nahm in einem Parallelprozef3 den Be-
klagten als Birgen auf Erfiillung ihrer Kaufpreisforde-
rungen aus eigenen Lieferungen und ihr am 9, Februar 1982
abgetretener Forderungen einer anderen Baustoffhandlung
in Anspruch. Im vorliegenden Rechtsstreit verlangt sie
von ihm als Biirgen die Bezahlung von zwei Wechselver-
bindlichkeiten, die die Hauptschuldnerin 1981 und 1982
zur Erfiillung anderer Kaufpreisforderungen der Kldgerin
eingegangen war.



Das Landgericht wies die im Urkundenprozefl er-
hobene Klage ab. Die Berufung, mit der die Kl&gerin
vom UrkundenprozefS Abstand nahm, hatte - ebenso wie
ihre Berufung in dem ParallelprozeB - Erfolg.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die

Kldgerin bittet, beantragt der Beklagte die Abwei-
sung der Klage.

Entscheidungsgriinde

Die Revision filhrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zurickverweisung des Rechtsstreits an
das Berufungsgericht.

1. Das Berufungsgericht meint, der Beklagte habe durch
die Riicksendung des von ihm am 14, Februar 1979 unter-
zeichneten Schreibens der Kldgerin vom 6. Februar 1979
dieser die Burgschaftserkldrung schriftlich erteilt und
sich ihr gegeniiber wirksam verpflichtet, fiir die Erfiil-
Jung der Verbindlichkeit der Hauptschuldnerin einzustehen
(§§ 765 Abs. 1, 766 Satz 1 BGB). Das ist richtig, wie
der Senat in dem gleichzeitig verkiindeten Urteil in dem
ParallelprozeB - IX ZR 57/83 -, auf das verwiesen wird,
ndher ausgefiihrt hat.

2. Das Berufungsgericht bejaht die Blirgschaftsver-
pflichtung des Beklagten filr die den Gegenstand des
Rechtsstreits bildenden, erst nach AbschluB des Blirg-




schaftsvertrages entstandenen Verbindlichkeiten der
Hauptschuldnerin: Die Kl&dgerin habe zwar nicht bewiesen,
dafl bei den der Biirgschaftserkl&rung vorangehenden Ver-
handlungen ausdriicklich dariiber gesprochen worden sei,
da3 die Burgschaft des Beklagten auch ihre kiinftigen
Forderungen gegen die Hauptschuldnerin sichern solle.
Eines solchen Beweises bediirfe es jedoch nicht, weil

nach dem weiteren Ergebnis der Beweisaufnahme die Blirg-
schaft flir das zwischen der Klidgerin und der Hauptschuld-
nerin bestehende Kontokorrentverhdltnis ilibernommen worden
sel und die Kontokorrentschuld sich notwendigerweise auch
auf die nach Abgabe der Birgschaftserkliirung entstehenden
Forderungen erstreckte. Der Prokurist C{jJJl habe be-
kundet, daB die von der Hauptschuldnerin geleisteten
Zahlungen auf die Hltesten Forderungen verrechnet worden
seien. Um ihre Verbindlichkeiten nicht weiter anwachsen
zu lassen, hdtten nach Abgabe der Biirgschaftserkldrung
Zahlungen in Hohe der Neulieferungen erfolgen sollen.
Diese hdtten auf die #ltesten Forderungen verrechnet
werden sollen, so daBl notwendigerweise die neubegriindeten
Verbindlichkeiten offen blieben, bis sie wiederum durch
weitere Zahlungen entsprechend dem Umfange der Neu-
lieferungen getilgt worden seien. Aus dem Hinweis in dem
Schreiben der Kldgerin vom 11. Mai 1979, daB neben der
durch monatliche Wechsel erfolgenden Abdeckung des Alt-
saldos zusdtzliche Zahlungen "entsprechend der HGhe"

der laufenden neuen Lieferungen geleistet werden sollten,
folge, daB damit nicht die Neulieferungen hdtten be-
glichen werden sollen. Wenn der Saldo einerseits durch



Zahlungen der Hauptschuldnerin verringert und anderer-
seits durch die weiterlaufenden Lieferungen wieder ver-
gréfert worden sei, ergebe sich daraus das zwischen der
Kldgerin und der Hauptschuldnerin bestehende Konto-
korrentverhdltnis. Werde in einem solchen Fall eine
Blirgschaftserkldrung fiir die Verbindlichkeiten des
Warenempfédngers abgegeben, spreche der Umstand, dafB

bei Abgabe der Birgschaftserkliirung der genaue Stand

der Schulden nicht festgehalten worden sei, fir eine
Burgschaft fir das Kontokorrentverhdltnis. Unter diesen
Umstdnden widre es Sache des Beklagten gewesen nachzuweisen,
da8 die Blirgschaft nur wegen der iUber der Kreditlinie von
200.000 DM liegenden Schulden und nur zur Absicherung der
bis zum 6. Februar 1979 entstandenen Forderungen gedacht
gewesen sei. Das habe die Beweisaufnahme nicht ergeben.

3. Dagegen wendet sich die Revision mit Recht.

Wie der Senat in seinem Urteil vom heutigen Tage
in der Parallelsache IX ZR 57/83, auf das auch insoweit
verwiesen wird, im einzelnen dargelegt hat, riigt die
Revision zutreffend, daB das Berufungsgericht durch
die Annahme eines Kontokorrentverhdltnisses bei seiner
Entscheidung von einem anderen Sachverhalt ausgegangen
ist, als ihn die Kldgerin zur Begriindung ihrer Klage
behauptet hatte.
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Die Zuriickverweisung gibt dem Berufungsgericht
Gelegenheit, auf der Grundlage des Sachvortrages der
Parteien die erforderlichen Feststellungen nachzuholen.

Merz Zorn Gdrtner

Winter GraBhof
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