Nachschlagewerk: ja ’
BGHZ: nein

BEG § 210 "Zweitverfahren®

Ein zweiter Abhilfeantrag ist unzuldssig, wenn er nur
auf Griinde oder Beweisangebote gestiitzt ist, die der
Antragsteller schon im abgeschlossenen Zweitverfahren
hitte vorbringen k¥nnen.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1979 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Zorn, Fuchs,
Dr. Thumm und Dr. Lang

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kllgerin gegen das Urteil
des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Milnchen, an Verkiindungs Statt zugestellt am
16. Februar 1976, wird mit der MaBSgabe zu-
riickgewiesen, da8 die Klage unbegriindet ist.

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision
trigt die Kligerin,

Von Rechts wegen
Tatbestand

Die 1916 geborene KlH#gerin ist Zigeunerin. Auf ihren
Antrag auf Entschidigung fiir Schaden an Kérper oder Gesund-
heit wegen einer Sterilisierung aus rassischen Griinden ge-
wihrte ihr die Behdrde durch Bescheid vom 18. September
1957 ein Heilverfahren sowie 120 DM Kapitalentschiédigung.
AuBerdem bewilligte ihr die Behdrde 1962 und 1963 im Wege
des Hirteausgleichs eine Beihilfe von 3.380 DM. Angleichung
nach Art. IV Nr. 1 Abs. 1 a BEG-SchluS8G lehnte sie durch
Bescheid vom 21. November 1969 ab. Die Klage hiergegen wies
das Landgericht durch das rechtskriftig gewordene Urteil
vom 22, Oktober 1970 ab, weil der behauptete erlebnisbe-
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dingte Persdnlichkeitswandel wegen des Fehlens Jjegli-
cher Brickensymptome nicht als verfolgungsbedingt an-
erkannt werden kdnne.

Im Januar 1973 beantragte die Klidgerin einen Zweit-
bescheid. Entgegen den frilheren #rztlichen Auffassungen
beeintriichtigten die von einer Zwangssterilisierung her-
rithrenden nervlichen Schiden erfahrungsgemif die Erwerbs-
fihigkeit um mindestens 25 %. Die KlHgerin {iberreichte
dazu das #rztliche Zeugnis des Nervenfacharztes Dr. LElllllip
vom 16, Juni 1972. Durch Bescheid vom 21, September 1973
lehnte die Behdrde den Antrag ab; die im Urteil vom
22. Oktober 1970 getroffenen Feststellungen seien nicht
fehlerhaft., Diesen am 27. September 1973 zugestellten
Bescheid griff die KlHégerin innerhald der Klagefrist des
§ 210 Abs. 1 BEG nicht an. )

Im April 1974 kiindigte der neue Bevollmichtigte der
Kldgerin einen weiteren Zweitantrag an. Die Kl#gerin habe
wegen ihrer schlechten Schulbildung "die Anforderungen an
die Mitwirkung nicht erfillen ktnnen". Deshalb habe sie
1965 und 1966 nur unvollkommene Angaben gemacht und sei
auch von ihren bisherigen BevollmHchtigten nicht richtig
verstanden worden, Da Zigeuner von #rztlichen Untersuchun-
g€en und Beratungen nicht viel hielten, sei sie vor 1970
auch nie zu einem Arzt gegangen.

Mit Schreiben vom 3. Mai 1974 erwiderte die Behdrde,
daB8 das Zweitverfahren durch den Bescheid vom 21, Septem-
ber 1973 abgeschlossen worden sei. Es sei nicht Sinn und
Zweck des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom
17. Dezember 1969, nunmehr durch ein weiteres Verfahren



- also durch ein Drittverfahren - die Entscheidung iiber
das Abhilfebegehren wiederum einer Uberpriifung zu unter-
ziehen. Mit Schreiben vom 5. Juni 1974 {ibersandte die
Kl#gerin eine Hrztliche Bescheinigung des Dr. DD vom
2. Mai 1974, nach der sie seit September 1957 laufend in
seiner Behandlung gewesen und schon im August 1970 wegen
ihrer psychischen Ver#nderungen an den Psychiater Dr. LAINED
{iberwiesen worden sei. Sie ftihrtein ihrem Schreiben aus,
daB der Ablehnungsbescheid vom 21, September 1973 auf fal-
schen Voraussetzungen beruhe und nicht als endgtliltige Be-
urteilung betrachtet werden ktnne. Es handele sich daher
nicht um einen Drittbescheid, sondern um die richtige Er-
ginzung des Zweitverfahrensantrages.

Die Behbrde wies am 12. Juni 1974 nochmals darauf
hin, da8 das Verfahren vor der Entschiddigungsbehtrde mit
der Zustellung des Zweitverfahrensbescheides vom 21, Sep-
tember 1973 beendet sei und liberdies auch der Inhalt der
Schriftstiitze von April und Juni 1974 eine Anderung des
Bescheides nicht rechtfertige. Es sei nicht erwiesen, daf
der Antrag auf Angleichung gem#8 Art. IV Nr. 1 Abs. 1 a
BEG-SchluB8G seinerzeit zu Unrecht abgewiesen worden sei,
der Bescheid vom 21. November 1969 und das Urteil vom
22. Oktober 1970 somit fehlerhaft seien, Das Amt kdnne
daher dem Antrag auf erneute Entscheidung liber die Ent-
schddigungsanspriiche fiir Schaden an Kbrper oder Gesund-
heit nicht entsprechen.

Klage und Berufung blieben erfolglos. Mit der Re-
vision verfolgt die Kl&gerin ihren Anspruch auf Gewlihrung
eines Heilverfahrens wegen psycho-reaktiver Stdrungen
sowie auf Zahlung einer Kapitalentsch#digung ab 8. Mai 1945



und einer Rente weiter. Der Beklagte bittet, die Re-
vision zuriickzuweisen.

Entscheid 8 de

Die Revision hat keinen Erfolg. Die Klage ist
allerdings nicht unzulidssig, sondern unbegriindet.

Zu Recht hHlt das Berufungsgericht das Schreiben
der Behdrde vom 12. Juni 1974 fiUr einen Bescheid. Es er-
fiillt zwar nicht alle Anforderungen des § 195 Abs. 2 BEG.
Gleichwohl ist es ein Bescheid im Sinne der §§ 195, 210
BEG, da es eine Entscheidung enthidlt (vgl. BGH RzW 1975,
185). Die Behdrde lehnt in ihm ab, den Anspruch der Kl#-
gerin wegen Schadens an Kdrper oder Gesundheit erneut zu
iberpriifen und die begehrte Abhilfe zu gewdhren. Wegen
fehlender Rechtsmittelbelehrung und unterbliebener Zu-
stellung wurde lediglich die Klagefrist nicht in Lauf
gesetzt,

Das Berufungsgericht meint, die Klage sei unzulids-
sig. Die Behdrde habe bereits im vorhergehenden Zweit-
verfahren lUber das Abhilfebegehren entschieden. Das Ver-
fahren knne nur einmal durchgefithrt werden. Wenn es durch
einen unanfechtbar gewordenen Bescheid oder durch eine
rechtskriftige gerichtliche Entscheidung abgeschlossen
worden sei, kdnne sich der Verfolgte zwar erneut an die
Entschidigungsbehrde mit der Bitte um Abhilfe wenden.
Der Rechtsweg zu den Entschi#digungsgerichten stehe ihm
dann aber nicht mehr offen; denn Verwaltungsakte seien
nicht unbeschrdnkt angreifbar.
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Das ist nicht richtig; die Klage ist zul#ssig.
Der Rechtsweg zu den Entschiédigungsgerichten ist auch
gegeben, wenn die Behdrde nach AbschluB8 eines Zweit-
verfahrens iiber einen erneut gestellten Abhilfeantrag
entscheidet und die Abhilfe verweigert. Das folgt aus
Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG. Danach ist der Rechtsweg ge-
wihrleistet, wenn jemand behauptet, durch die 8ffentli-
che Gewalt in seinen Rechten verletzt worden zu sein.
Voraussetzung ist eine im Interesse des einzelnen ge-
wihrte Rechtsposition, deren Verletzung durch die Be-
hérde vom Betroffenen geltend gemacht wird (BVerfG
RzW 1970, 160). Die Verletzung einer solchen Rechts-
position ist auch dann behauptet, wenn nach rechtsbe-
stindigem AbschluB des Zweitverfahrens der Verfolgte
erneut Abhilfe begehrt, weil die Zweitentscheidung
eine Abhilfe zu Unrecht verweigert habe. Denn auch in
diesem Fall hat er ein Recht darauf, daB8 die Entschei-
dung auf zutreffender rechtlicher Grundlage und gege-
benenfalls frei von Ermessensfehlern ergeht. Ob die
Entscheidung in diesem Sinne richtig ist, unterliegt -
deshalb der Nachpriifung durch die Gerichte, soweit
der Antragsteller beschwert ist.

Hier macht die Klidgerin geltend, daB8 die Behdrde
mit dem Bescheid vom 12. Juni 1974 die weitere Abhilfe
zu Unrecht verweigert habe. Ihre Klage ist damit zu-
ldssig. Sie ist jedoch unbegriindet. Der Senat kann in-
soweit in der Sache selbst entscheiden. Allerdings ist
es dem Revisionsrichter in der Regel verwehrt, auf die
Begriindetheit der Klage einzugehen, wenn das Berufungs-
gericht die Klage fiir unzul#issig erachtet hat (BGHZ 11,
222; 31, 279; 33, 398; 46, 281). Eine Ausnahme gilt



aber dann, wenn das Parteivorbringen oder die vom Be-
rufungsgericht bei Priifung der Zullssigkeit getroffe-
nen Feststellungen fiir die revisionsrichterliche Beur-
teilung eine verwertbare tatsiichliche Grundlage bieten
und auch im Falle der Zuriickverweisung eine andere Ent-
scheidung ausgeschlossen erscheint (vgl. BGH RzW 1977,

79).

So liegen die Dinge hier, Die Behdrde hat bereits
durch Bescheid vom 21. September 1973 im Zweitverfahren
{iber das Abhilfebegehren der Kl#gerin entschieden. Diese
hitte gegen den Bescheid innerhealdb der Frist des § 210
Abs. 1 BEG Klage erheben miissen, falls sie sich mit der
Entscheidung nicht abfinden wollte. Das hat sie nicht
getan, Sie hat den Bescheid unanfechtbar werden lassen
und nach Ablauf der Klagefrist einen weiteren Abhilfe-
antrag gestellt. Die Behdorde durfte auf diesen Antrag
nicht in eine erneute Priifung des Entschidigungsverlan-
gens der Kligerin eintreten., Das Abhilfeverfahren ertff-
net im Entschiidigungsrecht zwar grundsdtzlich die Mbglich-
keit, ein bereits abgeschlossenes Verfahren wieder auf-
zunehmen (BVerfG RzW 1970, 160; 1971, 416; BGH RzW 1972,
341; 344), Es sichert damit im Entschidigungsrecht der
materiellen Gerechtigkeit grtBeres Gewicht gegenliber der
Unanfechtbarkeit oder Rechtskraft einer Entscheidung zu
(BVerfG RzW 1970, aa0). Dieser Grundsatz verlangt aber
nicht, daB ein bereits abgeschlossenes Verfahren ohne
Jede Einschrinkung stets neu aufgerollt werden kann
(BVerfGE 27, 297, 309). Die Wiedergutmachung ist auf FEr-
ledigung in angemessener Zeit angelegt (BGH RzW 1972,
344), Dieses Ziel wird mit einem Verfahren, das beliebig
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wiederholt werden kénnte, nicht erreicht (vgl. BGH

RzW 1978, 144), Das 8ffentliche Interesse an einem ge-
ordneten Verfahren und dessen endgiiltigem AbschluB ver-
bietet die unbeschrinkte Zulassung weiterer Abhilfever-
fahren. Wenn nach unanfechtbarer Entscheidung im Zweit-
verfahren der Verfolgte den weiteren Abhilfeantrag nur
auf Griinde oder Beweismittel stiitzt, die er bereits in
diesem Zweitverfahren hiitte geltend machen kdnnen, ist
der erneute Abhilfeantrag in Anlehnung an die Zul#ssig-
keitsregelung der Restitutionsklage gem#f § 582 ZPO und
an § 51 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
25. Mai 1976 (BGBl. I 1253) aus Rechtsgriinden unzulls-
sig. Die Behdrde hat ihn zurilickzuweisen, ohne da8 ihr
insoweit ein Ermessensspielraum zusteht.

Beweise, auf die nicht bereits der erste Abhilfe-
antrag hidtte gestiitzt werden kénnen, sind von der Kli-
gerin nicht angetreten worden. Eine Bescheinigung Uber
ihre #rztliche Behandlung bei Dr. DEED seit Septem-
ber 1957 h#tte sie in dem friiheren Verfahren vorlegen
kdnnen. Die Kligerin hat auch im {ibrigen keine Griinde
vorgetragen, die sie nicht schon in dem ersten Abhilfe-
verfahren hiitte geltend machen kénnen. Ihr erst nach
Abschlul des Zweitverfahrens gestellter weiterer Ab-



hilfeantrag ist damit zu Recht von der Behirde abge-
lehnt worden. Die gegen diese Ablehnung gerichtete
Klage ist unbegriindet,

Mai Zorn Fuchs
Dr. Thumm Dr. Lang
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