2475 049 S
BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 58/73 URTEIL Verkiindet am

21. Mirz 1974
Adomeit,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Dr. sigmund L (D ,
e e, S @P:troic @/,

Klédger und Revisionskl&ger,
- PriozeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D, @D -

gegen
Land Nordrhein-Westfalen,

vertreten durch den Regierungsprédsidenten in K&ln,
ZeughausstrafBe 4,
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Februar 1974 durch die Rich-
ter Wiistenberg, Zorn, Fuchs, Dr. Thumm und Portmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
11. Zivilsenats (Entschiddigungssenats) des
Oberlandesgerichts Kéln vom 10. Januar 1973
wird zuriickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebilhren- und aus-
lagenfrei. Die auBergerichtlichen Kosten der
Revision trigt der Kldger.

Von Rechts wegen

% Tatbestand

Der jiidische Klédger ist der Witwer der nichtjiidischen
Caroline LEJP geb. Wi@D, die am 4. Juni 1970 in Wien
verstorben ist. Als Erbe seiner Ehefrau beansprucht er Ent-
schddigung fir deren Schaden an Kdrper oder Gesundheit, hilfs-
weise eine Beihilfe nach Art. V BEG-SchluB8G. Sowohl der Kl#ger
als auch seine verstorbene Ehefrau sind dem deutschen Sprach-
und Kulturkreis zuzurechnen.

Caroline L@, fiir die erstmals am 9. Oktober 1963 ein
Entschddigungsantrag gestellt worden war, meldete am 22, De-
zember 1965 erneut Entschddigungsanspriiche an; sie machte gel-
tend, nach § 1 Aba. 3 Nr. 4 BEG i.d.F. des SchluBgesetzes
erstmalig anspruchsberechtigt zu sein. Am 6, Juli 1966 reichte



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sie einen ihr von der Behtrde zugesandten Formularantrag

fiir Beihilfeanspriiche nach Art. V BEG-SchluBG ausgefiillt
zurlick. Sie schilderte, ihr Ehemann, der Kliger, habe aus
Furcht vor Verfolgung seine Zahnarztpraxis in Mdhrisch-Ostrau
aufgegeben und sei in Prag untergetaucht. Sie habe den Haushalt
aufgeldst und sei dann, fast 60-jdhrig, unter dem Zwang der
Verhﬁltnisse wieder im erlernten und bis 1918 ausgeiibten Beruf
als Krankenschwester tdtig geworden. Die schwere Arbeit habe
ihr gesundheitlich geschadet. Seelische Belastungen durch

die Judenverfolgung seien hinzugekommen. Ihren Ehemann habe
man nach Theresienstadt deportiert, ihre Schwiegermutter und
ihre Schwégerin seien in der Deportation umgekommen. Nach dem
Kriege sei es ihr und ihrem Ehepann erst 1954 gelungen, aus
der Tschechoslowakei nach Osterreich auszuwandern.

Durch Bescheid vom 19. Juni 1970 bewilligte die Entschiédi-
gungsbehorde Caroline L9 wegen nachhaltiger Minderung der
Erwerbsfihigkeit um mindestens 80 v.H., einen Beihilfegrundbe-
trag gemdB Art. V Nr. 1 Abs. 1 BEG-SchluBG in H8he von 2.500 DM
und stellte fest, die Voraussetzungen fiir einen einfachen Stei-
gerungsbetrag seien erfiillt. Auf die Nachricht, da8 Caroline
LE@» an 4. Juni 1970 verstorben sei, erkldrte die Entschi-
digungsbehtrde mit Bescheid vom 11l. November 1970 den Bescheid
vom 19, Juni 1970 fiir nichtig und lehnte den Antrag auf eine Bei-
hilfe nach Art. V BEG-SchluB8G ab.

Dagegen richtet sich die Klage, mit der der Ehemann der
Caroline L@ zunédchst nur den Beihilfeanspruch verfolgt
hat. Als er im Juni 1971 die Ansicht vertrat, aufgrund der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 23, Marz 1971
zu § 150 Abs. 2 BEG nPF (RzW 1971, 309) bestehe auch eine all-
gemeine Entschédigungsberechtigung nach § 150 BEG, wies der
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Beklagte darauf hin, daf es insoweit an einem ablehnenden
Bescheid fehle; im iibrigen seiemn inspriiche nach § 150 BEG aF
nicht innerhalb der Prist des § 189 Abs. 1 BEG angeweldet wor-
den. Seit dem 12, Oktober 1971 macht der Kliger in erster Linie.
einen ererbten Anspruch auf Kapitaleantschiidigung und Rente
wegen Schadens an Korper oder Gesundheit, hilfsweise den Bei-
hilfeanspruch geltend. Er vertritt die Auffassung, fiir den
Gesundheitsschaden seiner Ehefrau sei volle Entschiddigung 2zu
leisten, weil das Bundesverfassungsgericht § 150 Abs. 2 BEG nF
filr verfassungawidrig erkldrt habe. Dem Beihilfeanspruch stehe
nicht entgegen, daB8 Caroline LUl vor dem Datum des Beihilfe-
bescheids verstorben sei. Das Landgericht wies die Klage ab,
well Entschidigungsanspriiche nach altem Recht an der Versiumung
der Anmeldefrist des § 189 Abs. 1 BEG scheiterten, ein Neuan-
tragsrecht nach Art. III BEG-SchluBG nicht gegeben sei und dem
Beihilfeanspruch entgegehstehe, da8 Caroline LE§ vor der
Entscheidung iilber den Anspruch verstorben sei. Im zweiten
Rechtszug verwies der Beklagte zur Begriindung seines Antrags,
die ?erufung des KlHgers zuriickzuweisen, auf die Entscheidungs-
griinde des landgerichtlichen Urteils. Die Berufung hatte keinen
Erfolg. Mit der Revision erstrebt der Kldger die Aufhebung des
angefochtenen Urteils und Zuriickverweisung des Rechtsstreits an
das Berufungsgericht. Der Beklagte ist nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Gegen die Zuldssigkeit der Klage bestehen keine durchgrei-
fenden Bedenken. Das gilt auch, soweit mit ihrem Hauptantrag
Kapitalentschiédigung und Rente wegen Schadens an Korper oder
Gesundheit verlangt werden. Der Anspruch auf diese Entschi-
digungsleistungen ist durch den Beihilfe gewdhrenden Bescheid
vom 19, Juni 1970 nicht abgelehnt worden. Zwar besteht nach



Art. V Nr. 1 Abs. 4 a BEG-SchluB8G der Anspruch auf die
Beihilfe nur, wenn der Antragsteller weder die Voraussetzungen
des § 4 B%G noch die allgemeinen Voraussetzungen der §§ 150
oder 160 PEG erfiillt. Daraus hat der Bundesgerichtshof in
RzE 1970, 414 geschlossen, iiber den Beihilfeanspruch kodnne
erst entschieden werden, wenn der Entschddigungsanspruch
(dort: wegen Schadens an Leben nach §§ 150, 159, 15 ff BEG)
rechtskraftig verneint worden sei. Nimmt im Gegensatz dazu
die Entschddigungsbehtrde bei der Priifung des Beihilfean-
spruchs den Ausschlufl sonstiger Entschddigungsberechtigungen
an, ohne nach §§ 4, 150 oder 160 BEG geltend gemachte Ent-~
schddigungsanspriiche durch Bescheid abzulehnen oder deren
Riicknahme 2zu veranlassen, so folgt daraus nicht, da8 mit

der Beihilfebewilligung zugleich die weitergehenden Entsché-
d igungsanspriiche durch Ablehnung erledigt wiirden. Der Ent-
schddigungsanspruch wegen Schadens an Korper oder Gesundheit
(Leben, Preiheit) umfaBt nicht den Beihilfeanspruch; der Bei-
hilfeanspruch ist nicht Teil des Vollanspruchs. Deshald hat
der Bundesgerichtshof (RzW 1970, 414) entschieden, daB8 bei
Verneinung des Vollanspruchs nicht im selben Rechtsstreit
iilber den Beihilfeanspruch zu befinden sei; dieser sei nicht
Gegenstand des Bescheides und des Verfahrens iliber den vollen
Entschéddigungsanspruch. Dem entspricht es, angemeldete Ent-
schidigungsanspriiche nicht als durch die Beihilfegewihrung
abgelehnt amzusehen. An einem die Anspriiche aus §§ 150, 151,
28 ff BEG ablehnenden Bescheid der Entschddigungsbehodrde
fehlt es im Streitfalle.

Die Klage nach § 210 BEG setzt einen ablehnenden Bescheid
voraus. Er wird durch den auf Abweisung der Klage (Zuriickwei-
sung der Berufung) gerichteten ProzeBantrag des Beklagten er-
setzt. Dieser Antrag wurde in der Berufungserwiderung vom



14. August 1972 auf die Entscheidungsgriinde des erstinstanz-
lichen Urteils und damit nicht auf das Fehlen eines Bescheids,
sondern auf die Versiumung der Anmeldefrist und das Fehlen
eines Neuantragsrechts gestiitzt.

Die Klage ist jedoch nicht begriindet, so daf8 die Revision
ohne Erfolg bleiben mu8.

Bei der Priifung des mit der Klage in erster Linie verfolgten
Anspruchs auf Entschddigung fiir Schaden an Kdérper oder Gesund-
heit nach §§ 28 ff BEG sieht das Berufungsgericht den Kliger,
seinem Vorbringen folgend, ohne ndhere Priifung als Erben seiner
Ehefrau an. PFiir das Revisionsverfahren ist davon ausgugehen,
daB8 das zutrifft.

Der Berufungsrichter 148t offen, ob Caroline L) vereits
vor dem "Neuantrag" vom 22. Degember 1965 Entschiédigungsan-
spriiche angemeldet habe. Er legt dar, der Gesundheitsschadens-~
anspruch nach §§ 28 ff BEG scheitere daran, da8 die allgemeinen
Anspruchsvoraussetzungen des hier allein in Betracht kommenden
§ 150 BEG nicht gegeben seien. Caroline Leicht habe die Stich-
tagsvoraussetzung des § 150 Abs. 2 BEG nF Richt erfiillt, da
sie erst 1954, also nach dem 1, Oktober 1953, die Tschechoslo-
wakei verlassen habe., § 150 Abs. 2 BEG nF sei in ihrem Falle
nicht als verfassungswidrig anzusehen. Das Bundesverfassungs-
gericht habe in seiner Entscheidung vom 23. Mdrz 1971 (RzW 1971,
309) die Stichtagsregelung nicht schlechthin fiir verfassungs-$
widrig erklédrt, sondern einen VerstoB8 gegen Art. 20 GG nur inso-
weit bejaht, als die Vorschrift fiir Verfolgte, die nach § 150
BEG aF anspruchsberechtigt gewesen seien, die Anspruchsberech-
tigung davon abhdngig mache, daB der Verfolgte die Vertreibungs-
gebiete am 1. Oktober 1953 endgiiltig verlassen habe. Wo das Gesetz



nur versage, was auch vorher nicht gugestanden habe, verstofe
es nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts nicht gegen
das rechtcstaatliche Gebot des Vertrauensschutzes und sei des-
halb nicht verfassungswidrig. Im Streitfalle habe die Neufassung
des § 150 Abs. 2 BEG nicht in eine bestehende Rechtsposition
eingegriffen. Caroline L@ sei nach altem Recht nicht ent-
schiddigungsberechtigt gewesen, da sie nicht Verfolgte im Sinne
des § 1 BEG aF gewesen sei. Es fehle an individuell gegen sie
gerichteten VerfolgungsmafSnahmen, Wenn sie sich wegen der Ver-
folgung ihres Ehemanns gur Sicherung des Unterhalts gezwungen
gesehen habe, erneut einer kirperlich schweren Berufstdtigkeit
nachzugehen, so habe es sich dabei um eine durch die Verfol-
gung ihres Ehemanns bedingte eigene Entscheidung gehandelt, die
zwar mittelbar auf der Verfolgung ihres Ehemanns beruhe, ihren
Grund aber nicht in einer unmittelbaren nationalsozialistischen
VerfolgungsmaBnahme ihr gegeniiber gehabt habe. Eine solche sich
nur mittelbar aus der Verfolgung eines Nahestehenden ergebende
Mitbeeintridchtigung geniige den Anforderungen des § 1 Abs. 2

Nr. 3 BEG nicht.

Der Berufungsrichter hat im Ergebnis richtig entschieden.

Entschéddigungsanspriiche nach altem Recht bestehen wegen
Versdumung der Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG nicht. Fiir
die Ehefrau des Kldgers sind am 9. Oktober 1963 und am 22, De-
zember 1965 Anspriiche angemeldet worden. Die Prist nach § 189
Abs. 1 BEG endete am 1. April 1958, Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand ist nicht beantragt und nicht erteilt. Im gweiten
Rechtszug hat der Kldger die Auffassung vertreten lassen, durch
den Bescheid iiber die Beihilfe vom 19. Juni 1970 sei auch fiir
die auf Kapitalentschddigung und Rente wegen Gesundheitsscha-
dens gerichteten Antrége Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nach § 189 Abs. 3 Satz 2 BEG gewidhrt worden. Das ist unrichtig.




Bei der Bewilligung der fristgerecht (Art. V Nr. 4 Abs. 2 BEG-
SchluBG) beantragten Beihilfe stellte sich die Frage nicht,

ob sonstige Entschidigungsanspriiche fristgerecht (§ 189

Abs. 1 BEG) angemeldet seien.

Schon wegen der Versdumung der Antragsfrist konnen Ent-
schddigungsanspriiche, die das Bundesentschiidigungsgesetz vor
der Neufassung durch das SchluBgesetz eriffnete - und die
Caroline L@ nach der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts RzW 1971, 309 durch die Einfiigung des Stichtagser-
fordernisses in § 150 Abs. 2 BEG nF nicht verloren hitte -
nicht geltend gemacht werden. Darauf, ob Caroline Leicht
wegen ihrer Ehe mit dem jiidischen Kldger verfolgt worden ist
(§ 1 Abs., 2 Nr. 3 BEG), kommt es mithin nicht an.

Aufgrund des Bundesentschiddigungsgesetzes in der durch
das SchluBgesetz gednderten PFassung steht dem Klédger kein
ererbter Anspruch auf Kapitalentschédigung und Rente wegen
Schadeﬁs an Leben zu, weil seine Ehefrau das Vertreibungsge-
biet erst 1954, also nach dem 1. Oktober 1953, verlassen hat
(§§ 150 Abs. 2, 241 BEG).

Die Revision verweist darauf, daB der Kl&dger selbst nach
§ 150 BEG entschiddigt worden sei. Sie leitet aus § 150 Abs. 3
BEG ab, daB8 dann auch seine Ehefrau entschéddigungsberechtigt
sein miisse. Dem kann niécht gefolgt werden. § 150 Abs. 3 BEG
soll auch demjenigen Ehegatten eines Angehidrigen des deutschen
Sprach- und Kulturkreises, der selbst diesem Kreis nicht ange-
hort hat, zur allgemeinen Entschadigungsberechtigung verhelfen.
Er entspricht dem § 1 Abs. 3 BVFG. Auch fiir diese nichtdeutschen
Ehegatten gelten aber die sonstigen Voraussetzungen der Absdtze
1 und 2 des § 150 BEG. Sie miissen das Vertreibungsgebiet am



1. Oktober 1953 endgiiltig verlassen haben; § 150 Abs. 3 BEG
ordnet an, daB die Absltze 1 und 2 sinngemif gelten.

Weil jeder Entschédigungsanspruch neuen Rechts an der
Nichterfiillung des Stichtagserfordernisses scheitert, sind
die Darlegungen der Revision zum Neuantragsrecht nach Art. III
Nr. 1 Abs. 1 BEG=-SchluBG i.V. mit § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG unrich-
tig. Das neue Recht gewdhrt keinen Anspruch.

Der Berufungsrichter verneint auch den hilfsweise geltend
gemachten Beihilfeanspruch nach Art. V BEG-~SchluBG. Er fiihrt
aus, nach Art., V Nr, 2 Abs. 1 BEG-SchluB8G sei der Anspruch auf
die Beihilfe nicht vererblich. Infolgedessen habe der erst nach
dem Tode der Ehefrau des Kldgers ergangene Bescheid vom
19, Juni 1970 keinerlei Rechtswirkungen hervorrufen kdnnen;
die Zuerkennung einer Beihilfe und die Festsetzung des ein-
fachen Steigerungsbetrages in diesem Bescheid seien gegen-
standslos. Der Beihilfeanspruch stehe dem Kldger auch nicht
nach Art. V Nr. 2 Abs. 2 BEG zu. Weil die Ehefrau vor der Ent-
scheidung gestorben sei, sei das Erfordernis einer nachhaltigen
Minderung der Erweaerbsfihigkeit um mindestens 80 v.H. im Zeit-
punkt der Entscheidung nicht erfiillt.

Diese Beurteilung entspricht der Rechtslage. Der Bescheid
vom 19, Juni 1970, der der Ehefrau des Kldgers eine Beihilfe
wegen nachhaltiger Minderung der Erwerbsfdhigkeit um mindestens
von 80 v.H, zuerkannte, ist nicht wirksam geworden. Die Ehefrau
des Kl#dgers war bereits am 4. Juni 1970 verstorben. Damit war
der nicht vererbliche Anspruch erloschen. Das hat der Senat

in dem zur Verbffentlichung bestimmten Urteil vom 4. Oktober 1973

- IX ZR 89/70 - ndher ausgefiihrt; darauf wird verwiesen.

——
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Dem Berufungsgericht ist auch dahin zuzustimmen, daB der
Klédger keinen eigenen Anspruch auf Beihilfe nach Art. V Nr. 2
Abs. 2 BEG-SchluB8G i.V.m. Nr. 1 Abs. 1 Satz 1 BEG-SchluBiG be-
sitzt. Da seine Ehefrau den Zeitpunkt der Entscheidung nicht
erlebt hat, war sie nicht zu diesem Zeitpunkt in ihrer Erwerbs-
tadtigkeit nachhaltig um mindestens 80 v.H. gemindert. Auch in-
soweit verweist der Senat auf das zur Verdffentlichung bestimmte
Urteil vom 4. Oktober 1973 - IX ZR 89/70.

Wiitstenberg Zorn Fuchs

Dr. Thumm Portmann
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