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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 57/80 URTEIL Verkiindet am

19. November 1981
Pohl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Francisco M (N - - NN .
& \GEES. Villa M-SEEE, "N VEED Lgm,
Frovinz BuQiliN/r S ,

Klédger und Revisionskliger,
~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (G W -

gegen

Land Rheinland - Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,

KGN - PR Strate @, M0,

Beklagten und Revisionsbeklagten
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Fuchs, Dr. Lang und Gdrtner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 3. Zivilsenats - Entschiddigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 2, Oktober
1979 aufgehoben, soweit es den Anspruch auf
Rente bis zu 40 vom Hundert der Vergleichsbe-
ziige des einfachen Dienstes abgewiesen und
iiber die auBergerichtlichen Kosten entschie~
den hat.

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die auBergerichtlichen Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1918 in Tulll@/Sp@l geborene Kliger wurde im
Juni 1940 verhaftet und im Januar 1941 in das Konzentra-

tionslager MauQllllllF, AuSenkommando Gu@R, iiberstellt,
wo er bis zur Befreiung im Mai 1945 verblieb. 1948 wan-

derte er nach ArguulllR aus.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 23, September 1366 beantragte der Kldger Entschi-
digung wegen Schadens an Kbrper oder Gesundheit gemaB § 31
Abs. 2 BEG, ohne diesen Anspruch zu erldutern. Erst am
16. Juli 1970 substantiierte er ihn unter nochmaliger An-
meldung durch Einreichung des ausgefiillten B-Bogens.,

Die Behtrde lehnte den Antrag durch Bescheid vom
21. Januar 1977 mangels Substantiierung bis 2. September
1967 ab. Klage und Berufung blieben ohne Erfolg. Mit der
Revision beantragt der Kliger, das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, soweit mit
der Klage ein Anspruch auf Rente fir Schaden an Kdrper oder
Gesundheit auf der Grundlage einer MdE von 25 % bei einer
Einstufung in den einfachen Dienst und einem Hundertsatz
von 40 vom 1. 11. 1953 an verlangt wird, hilfsweise nach
den SchluBantrigen aus dem Verfahren 2, Instanz zu erken-
nen.,
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Entscheidungsgriinde
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Die Revision ist begriindet.
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Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB der Kl&dger
seinen auf § 31 Abs. 2 BEG in Verbindung mit der am 2, Mirz
1967 verkiindeten 6. DV-BEG gestiitzten Entschddigungsantrag
nicht nur binnen 6 Monaten nach Verklindung dieser Verord-
nung hdtte stellen, sondern auch innerhalb dieser Frist
hdtte substantiieren miissen. Das habe er aber erst am
15, Juli 1970 und demnach verspdtet getan.
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Mit diesen Ausfilhrungen kann ein Rentenanspruch
des Kligers nach § 37 Abs. 2 BEG nicht verneint werden.
Zwar ist der am 23, September 1966 gestellte Antrag bis
2. September 1967 nicht substantiiert worden. Der Klidger
kann daher keine Rechte daraus herleiten (vgl. BGH RzW 1980,
115). Der Klidger jat jedoch am 15, Juli 1970 einen rechts-
wirksamen Antrag gem&B Art. III Nr. 1 Abs. 4, 5 BEG-SchluBG
in Verbindung mit der ErgvV0-6. DV-BEG vom 10, Januar 1970
(BGB1 I S, 65) gestellt und den damit geltend gemachten
Anspruch nach § 31 Abs. 2 BEG durch Einreichung des aus-
gefiillten B-Bogens innerhalb der bis 16. Juli 1970 laufen-
den Antragsfrist auch in ausreichender Weise gemiB § 190 a
BEG substantiiert. Denn die ErgVO-6. DV-BEG begriindete auch
dann ein Neuantragsrecht, wenn die Haftstdtten, in denen der
Verfolgte mindestens ein Jahr inhaftiert war, bereits im
urspringlichen Haftstdttenverzeichnis der 6, DV-BEG als
Konzentrationslager aufgefiihrt waren, er aber erst durch
die Beweiserleichterung der Erginzungsverordnung des Nach-
weises enthoben wurde, daB sie wdhrend der Zeit seiner In-
haftierung mindestens ein Jahr als Konzentrationslager be-
standen hatten {(BGH RzW 1979, 150).

So liegt der Fall hier, Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts war der Kldger von Januar 1941 bis Mai
1945 im Konzentrationslager MauQJ inhaftiert. Das
AuSenkommando Gugmm, bei dem sich der Klidger befand, war
in der Anlage der urspriinglichen Fassung der 6. DV-BEG un-
ter Nr. 311 ohne Zeitangabe als Haftstdtte aufgefithrt und
damit zwar als Konzentrationslager anzusehen, jedoch nur
fiir den Zeitraum, wdhrend dem es als geschlossenes Lager
in der Verwaltungsform eines Konzentrationslagers bestan-
den hatte (§ 2 Abs. 2 der 6, DV-BEG). In der Anlage zur



6. DV-BEG in der Fassung der Erginzungsverordnung vom

10. Januar 1970 ist Gusen unter Nr. 475 mit der Zeitan-
gabe 25. 5. 1940 bis 5. 5. 1945 aufgefiihrt und gilt mit-
hin flir diesen Zeitraum als Konzentrationslager im Sinne
des § 31 Abs. 2 BEG (§ 2 Abs. 1 der 6. DV-BEG). Das durch
diese Beweiserleichterung begriindete und durch sie begrenzte
(BGH RzW 1977, 149) Neuantragsrecht hat der Kliger frist-
gemidB ausgeiibt,

Das Berufungsurteil wird deshalb aufgehoben. Eine
abschlieBende Entscheidung in der Sache selbst ist dem
Senat verwehrt, weil die erforderlichen Feststellungen
fehlen.,

Mai Zorn Fuchs

Dr. Lang Gdrtner
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