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w URTEIL Verkiindet am
7. Mai 1981
Pohl
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Lea RENEED, ccborene GEEN,
_’ B, Isracl,

Kldgerin und Revisionskl&édgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (i), NN -

gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,

K- - str20-@, "D

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden
Richter Mai und die Richter Henkel, Fuchs, GArtner
und Dr., Jdhnke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 5, Zivilsenats - Entschddigungssenats -

des Oberlandesgerichts Koblenz vom 16, Juni 1977
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBergerichtli-
chen Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1927 in Baia/Ungarn geborene, in Israel lebende
Kldgerin ist Jildin. Sie beantragte 1954 Entschidigung
fliir Lebens-, Gesundheits- und Freiheitsschaden. In Ab-
schnitt IV des Mantelbogens machte sie nur Angaben zum
Freiheitsschaden, Wdhrend der Bearbeitung dieses An-
spruchs legte sie unter dem 15, Mai 1961 die Bestidtigung
des Zentralen Krankenhauses fiir den Negev - Krankenkasse
der Allgemeinen Gewerkschaft Jjildischer Arbeiter in Israel
vom 28. Juli 1960 vor, deren beglaubigte Ubersetzung
lautet:




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Ich bestaetige, dass sich Frau RN Lca
in ihrer Kindheit der Operation

Lucatio coxae congen.
unterzogen hatte.
Zurzelt des Krieges, waehrend ihres Aufenthal-
tes im Lager in Deutschland, wurde sie am rechten
Bein verwundet. Dies verschlimmerte noch ihren
Zustand beim Gehen. Am rechten Fuss sieht man

eine)grosse Deformation der Sohle (Deformatio ped.
dex, ).

Die obgenannten Zeichen verursachen eine Be-
schraenkung von mindestens 50% ihrer Arbeits-
faehigkeit,"

Die Behdrde setzte 1961 eine Entschidigung fiir Freiheits-
schaden fest.

Im Januar 1973 reichte die KlHgerin einen ausgefiill-
ten B-Bogen und weitere #rztliche Unterlagen ein. Sie be-
zeichnete eine Reilhe verfolgungsbedingter Gesundheitsschi-
den und bat um Veranlassung der vertrauensirztlichen Un-
tersuchung sowie der %*Deutschpriifung".

Die Behdrde lehnte den Anspruch ab, weil die Kligerin
damit mangels ausreichender Substantiierung innerhalb der
Frist ausgeschlossen sei (§ 190 a Abs, 1 BEG)., Die Klage
auf Heilverfahren, Kapitalentschiddigung und Rente blieb in
den Vorinstanzen aus dem gleichen Grunde erfolglos., Mit
der Revision verfolgt die Kligerin die Anspriiche weiter.
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Entscheidungsgriinde

Der Berufungsrichter meint, es fehle an der frist-
gemédBen Darstellung des den Anspruch begriindenden Sach-
verhalts (§§ 190 a Abs. 1, 190 Nr., 2 BEG). Die Kligerin
habe vor Fristablauf keine gesundheitlichen Beschwerden
auf ihr Verfolgungsschicksal zuriickgefiihrt. Eine solche
Verkniipfung ergebe sich auch nicht aus den Angaben im
_Attest vom 28, Juli 1960. Die Kligerin habe es aus-

" schlieBlich zur Begriindung ihrer Beduirftigkeit vorge-
legt, um eine raschere Entscheidung iiber ihren Antrag
auf Entschidigung fiir Freiheitsschaden zu erreichen.
Ihm lasse sich nicht entnehmen, in welchem Umfange und
in welchem Zeitraum nach der Verfolgung die Verwundung
des rechten Beines die kdrperliche Leistungsfihigkeit
und die Erwerbsfihigkeit gemindert habe. Dieses Attest
habe die Beh¥rde nicht zu medizinischen Ermittlungen
veranlaBt; es gebe keinen Anhaltspunkt dafiir, daf die
Verwundung des rechten Beines wdhrend der Verfolgungs-
zeit fiur sich genommen eine im Sinne des § 28 BEG er-
hebliche Beeintridchtigung der korperlichen Leistungs-
fihigkeit und Erwerbsfdhigkeit darstelle,

Dagegen wendet sich die Revision mit Recht.

Der Antrag auf Entschddigung flir Gesundheitsscha-
den ist nach § 189 Abs. 1 BEG rechtswirksam, aber ohne
Darlegung des diesen Anspruch begriindenden Sachverhalts
gestellt worden., § 190 a BEG greift ein (vgl. BGH RzW
1975, 246; 1978, 183). Nach der sté@ndigen Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs gehdrt zur Sachverhalts-
darstellung (§ 190 Nr. 2 BEG) nicht nur die Angabe
eines zeitlich und 8rtlich bestimmten Verfolgungsher-



ganges, sondern auch die Erlduterung des darauf zurlick-
gefithrten Schadens (BGH RzW 1972, 31 Nr. 21; zuletzt
RzW 1980, 30), Deshalb erfordert die gesetzliche Rege-
lung beim Anspruch auf Entschddigung fiir Gesundheits-
schaden die Bezeichnung der die Erwerbsfidhigkeit herab-
setzenden Beschwerden und Beeintrdchtigungen, die der
Antragsteller auf die Verfolgung zuriickfiihrt (BGH RzW
1980, 30 m.N,). Daflir reicht hier die BestH#tigung des
Zentralen Krankenhauses fiir den Negev vom 28, Juli 1960
aus, DaB sie beil der Bearbeitung des Freiheitsschadens
vorgelegt worden ist, ist unschidlich. Bei nach § 189
Abs, 1 BEG wirksamer Antragstellung ist eine Zuordnung
des Vorbringens zu den einzelnen Entschiddigungsansprii-
chen nicht erforderlich. Die Bestdtigung vom 28, Juli
1960 beschreibt mit der erlittenen Verwundung am rech-
ten Bein widhrend des Lageraufenthaltes in Deutschland,
die einen bestehenden postoperativen Zustand beim
Gehen verschlimmert hat und zusammen damit eine Be-
schriénkung der Arbeitsfidhigkeit um mindestens 50 v.H,
verursacht, konkret eine auf die Verfolgung zuriickzu-
filhrende nachhaltige Beeintrdchtigung der Gesundheit.
Ausdriickliche Angaben dariiber, in welchem Umfange und
in welchem Zeitraum eine Beeintr&chtigung der Lei-
stungs- und Erwerbsfihigkeit eingetreten sei, bedurfte
es ebensowenig wie dariiber, da8 die Verwundung des
rechten Beines wihrend der Verfolgungszeit fiir sich
genommen eine im Sinne des § 28 BEG erhebliche Beein-
tréichtigung der kodrperlichen Leistungs- und der Er-
werbsfihigkeit darstelle., Die Bestdtigung des Zentra-
len Krankenhauses - zugleich Beweismittelangabe im
Sinne des § 190 Nr. 3 BEG - erméglichte der Behdrde,
den medizinischen Sachverhalt zu ermitteln.
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Das Berufungsurteil wird aufgehoben, um dem
Berufungsrichter Gelepenheit zu geben, die fiir die
Entscheidung iiber den Anspruch erforderlichen Fest-
stellungen zu treffen.

Mai Henkel Fuchs

Gartner Dr. Jahnke
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