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BUNDESGERICHTSHOF

IX 2R 57/70 BESCHLUSS

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Land Berlin, vertreten durch den Senator
fiir Inneres, Berlin,

Beklagter und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

Frau Johanna S (R geborene SofNND.
MRS, G- :r:ce @D,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. SEND -

wegen Freiheitsschadens der verstor’benen.h’au

Elise SoffiiJD gevorene SUED



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Mai und der Bundes-
richter Dr. Graf, Zorn, Henkel und Dr. Thumm

in der Sitzung vom 14. Januar 1971
beschlossen:

Der Antrag der Kliédgerin und Revisions-
beklagten auf Beiordnung des Rechtsan-
walts Dr. Beckmann, Berlin, fiir das Re-
visionsverfahren wird zuriickgewiesen.

Grinde

Der Kligerin ist fiir das Revisiomsverfahren das
Armenrecht gewihrt und Rechtsanwalt Dr. BEjii@ zur vor-
ldufigen unentgeltlichen Wahrnehmung ihrer Rechte bei-
geordnet worden. Sie hat beantragt, ihr auBerdem Rechts-
anwalt Dr. Be@lllD, B@P, als Verkehrsanwalt beizu-
ordnen, weil sie, iiber 80 Jahre alt, ohne dessen Ein-
schaltung den beigeordneten ProgeBbevollmiichtigten unicht
sachgerecht unterrichten kounne.

Der Antrag ist nicht begriindet.

Zwar ist die Beiordnuung eines Verkehrsanwalts im
Revisionaverfahren nicht grundstitzlich ausgeschlossen.
Besondere Umstiinde, welche diese zur Vermittlung des
Verkehrs mit dem bereits beigeordneten Rechtsanwalt er-
fordern (§ 209 Abs. 1 BEG 1. V. w. § 116 a Abs. 1 ZPO),
liegen hier jedoch nicht vor. Der Prozefbevollméchtigte
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der Klidgerin ist nicht auf derem sachgerechte Unter-
richtung angewiesen. Der Sachverhalt, der dem Revisions-
verfahren zugrunde liegt, steht fest; streitig ist
allein die Art und Weise, in der das Berufungsgericht

§ 238 a BEG auf diesen Sachverhalt angewandt hat. Zur
Stellungnahme zu dieser Rechtsfrage bedarf der Prozef-
bevollmichtigte einer unterrichtenden Mitteilung der
Klidgerin nicht (vgl. BGH IM Nr. 1 zu § 44 Abs. 2 RAO).

Mai Dr. Thumm
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