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IX ZR 56/67 URTEIL Verkiindet am

10. Oktober 1968
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschadigungsrechtsstreit

der Frau Johanna N (NS :--. ;D
‘e rab/CHND. 'O "GED @ -rto- B,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (NINNEGGD
und Dr. QD -

gegen

das Land Niedersachsen,
vertreten durch den Niedersichsischen Minister des Innern,
Hannover, Lavesallee 6,

Beklagten und Revisionsbeklagten.




Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. September 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrich-
ter Wiistenberg, MaaBl, von der Miihlen und Zorn

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das-
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Celle vom 9. Februar 1966 auf-
gehoben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
aufergerichtlichen Kogten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist
frei von gerichtlichen Gebiilhren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbesta_nd:

Die 1905 geborene nichtjildische Kldgerin besuchte bis 1920
eine Héhere Mddchenschule. Spiter nahm sie an einem Nihkursus
sowie an einem Kursus fiir Schreibmaschine, Stenografie und
Buchfiihrung teil. Ab 1926 war sie ein Jahr lang als Volonté-
rin in einem Konfektionsgeschédft und vom Februar 1928 bis
einschlieflich August 1930 als Verk#duferin in der gleichen

Branche beschéaftigt.

1930 heiratete die Kligerin den jidischen Kaufmann N@§-
@ und vwar seitdem in dem Einheitspreisgeschift "TEP"

in MUQI® als lLeiterin der Abteilung Bijouterie und Par-
filmerie tdtig. Inhaber dieses Geschidfts waren 1930 zu gleichen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Teilen ihre Schwiegermutter und ihr Schwager Ludwig FENP-
@ . Ir Ehemann wurde 1935 zu einem Drittel Mitinhaber
des Geschifts.

Ende 1935 muBte das Geschift "TJP" wegen der jii-
dischen Abstammung der Geschdftsinhaber zum 1. Januar 1936
veréuBert werden. Im Sommer 1937 wanderte die Klégerin mit
ihrem Ehemann nach Brasilien aus, wo sie noch heute lebt.
Sie fand dort keine Anstellung und fihrte nur gelegentlich..-
in Heimarbeit N#&h- und Schreibarbeiten aus. Ihr Ehemann ist
seit 1942 Mitinhaber einer Importfirma. Die Einkiinfte aus
dem Geschdft waren zundchst gering, doch warf es in den Jah-
ren 1949 bis 1954 durch diec Hereinnahme eines Teilhabers
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einen hoheren Gewinn ab, weil dieser die erforderlichen Geld-

mittel zur Verfiigung stellte, um die vorhandenen Import-
lizenzen mehr auszunutzen. Ab 1955 gingen die Einnahmen
aus dem Geschift wieder stark zuriick. Wegen Fehlens einer
ausreichenden Lebensgrundlage ist Nordheimer ab 1. Novem-
ber 195% eine Berufsschadensrente nach dem htheren Dienst
zugebilligt worden.

Die Kldgerin verlangt Entschddigung wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen durch Verdringung aus einer Stellung
‘im priveten Dienst. Sie gibt an, im Geschdft "TEP" ein
Gehalt von monatlich 200 RM und jeweils zum Jahresende.eine
nicht unerhebliche Tantieme oder Gratifikation erhalten zu
haben.

Diec Entschiidigungsbenhbrde hat der Kldgerin durch Teil-

bescheid vom 12. August 1963 .- 5.847,- DM Kapitalentschédigung
zuerkannt und sie in die vergleichbare Beamtengruppe des ein-

fachen Dienstes eingereiht. Den Entschédigungszeitraum hat
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sie auf die Zeit vom 1. Januar 1936 bis zum 31. Dezember 1947
bemessen. Mit Bescheid vom 7. Dezember 1965 hat die Entschi-
digungsbehdrde der Klégerin fiir die Zeit vom 1. Januar 1937
bis 31. Dezember 1943 eine Kapitalentschddigung wegen Scha-
dens an Korper oder Gesundheit zugesprochen und gemidB § 206a
i.V.m. § 14le BEG die Kapitalentschidigung wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen neu auf 3.288,75 DM festgesetzt.

Die Kiﬁgerin hat geltend gemacht, daB sie in den geho-
benen Dienst, mindestens aber in den mittleren Dienst einzu-
reihen sei und daB der Entschédigungszeitraum bis zum 30. Juni
1963 ausgedehnt werden miisse. Ihr stche demnach der Hbchst-
betrag der Kapitalentschéddigung von 40.000 DM gzu. Das Land-
gericht hat die Klage abgewiesen. Auch die von der Xlégerin
eingelegte Berufung ist zuriickgewiesen worden.

Mit der Revision, die vom Bundesgerichtshof zugelassen
worden ist, verfolgt dic Kldgerin ihren im Berufungsrechtszug

gestellten Antrag weiter.

Das beklagte Land hat sich in der Revisionsinstanz nicht
vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB die Klé-
gerin aus einer unselbstindigen Erwerbstétigkeit verdréngt
und in den einfachen Dienst einzustufen sei. Der fiir die Be-~
rechnung der Kapitalentschiddigung mafigebende Entschidigungs-
zeitraum habe am 31. Dezember 1947 geendet. Durch die Ehe habe
sie zu diesem Zewtpunkt eine W1rt chaftllehe Stellung erlangt
-dle dergenlgen eines inr verglelchbaren Bundesbeamﬁen enit-
spreche, da die Einkinfte ihres Ehemannes damals die fiir
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sin maBgebenden Tabellenstitze der Anlage 1 zur 3. DV-BEG um

20 % {iberschritten hdtten. Ihr Ehemann habe némlich 1948 ein
Einkommen von 58.690,~ Cr$ gehabt, das bei einer Verbrauchor-
geldparitdt von 14,31 einem DM-Einkommen von 8.098,- DM ent-
spreche, und er habe diese = das fir.die Kldgerin maBgebende Ver.
gleichseinkommen iiberschreitenden - Einkiinfte bis einschlieBlich
1953.: also nachhaltig erzielt.

1. Die Angriffe der Revigion gegen die Einreihung der Kl&-
gerin in die vergleichbare Beamtengruppe des einfachen
Dienstes sind unbegriindet. Das Berufungsgericht hat ohre
Rechtsfehler festgestellt, daB die Kldgerin nur ein monat-
liches Einkommen von 200 RM erzielt habe und selbst bei Zugrunde
legung einer Gratifikation von jahrlich 500 BM das Vergleichs-
gehalt von 3.100 RM im mittleren Dienst nicht erreicht

hdtte. Auch die Berufsausbildung der Kligerin rechtfertige
keine hdhere Einreihung, weil sie nicht das Maf der Anfor-
derungen iibersteige, die an einen Beamten des einfachen Dienstes
Zestellt werden. Ebenso bestehe kein Miflverh#ltnis zwischen
ihrer Ausbildung und ihrem ausgeiibten Beruf. Diese Ausfiih-
rungen lassen keinen Rechtsfehler erkennen. Insbegondere

greift der Einwand der Revision nicht duréh, die Kl#gerin

hétte in dieselbe Beamtengruppe des mittleren Dienstes ein-
gereiht werden milssen wie die ihr gleichgestellte Schwigerin.
Abgesehen davon, daB die Einreihungen gzweier verschiedener
Antragsteller rechtlich unabéingig voneinander sind, hat

das Berufungsgericht zutreffend festgestellt, daB die tat-
sédchlichen Verhéltnisse bei der Klidgerin und deren Schwi- |
gerin Prau F@P nicht gleich lagen. Besondere Bedeu- :
tung kommt dabei dem Umstand zu, daB Frau PP Leiterin :
der Personalabteilung war und ihr damit die Uberwachung des
Personals sowie die Gehalts- und Steuerabrechung aller Ange-




stellten oblag. Sie war auBlerdem bereits seit 1922 im elter-
lichen Geschdft tdtig. und bezog im Gegensatz zur Klidgerin kein
laufendes Gehalt.

2. Dagegen entspricht die. Begriindung fiir die Beendigung des
Entschéddigungszeitraumes bei einer verheirateten Frau nicht
der hdchstrichterlichen Rechtsprechung. Wie der Bundesge-
richtshof in dem in RzW 1967, 407 Nr. 20 verdffentlichten
Urteil ausgefiihrt hat, hat die aus einer Bérufstﬁtigkeit
verdréngte verheiratete Frau durch die Ehe die wirtschaft-
liche 8tellung eines ihr vergleichbaren Bundesbeamten erst
dann erlangt, wenn das Einkommen des Ehemannes allein oder
zusanmen mit ihrem eigenen Erwerbscinkommen nachhaltig die
fiir sie maBligebenden Tabellensitze der Anlage 1 zur 3. DV-
BEG um die H&lfte iibersteigt. Auf die Begriindung dleser ’
Entscheldung wird verwiesen.

An dieser Rechtsprechung wird auch gegen den Einwand
der Revision festgehalten, daB nicht auf die Tabellensitze
fiir die‘Ehefrau abzustellen sei, sondern die Tabellensédtze
fiir den Ehemann maBgcbend sein miiBten. Das Einkommen des
Ehemannes -~ 8o meint die Revision - miisse so bemessen wer-
den, daB es die gemeinsamen Bediirfnisse der Lebenshaltung
ausgugleichen in der Lage sei. Die Revision verkennt, dag
es sich hier nicht um die Abgeltung des Berufsschadens des
Ehemannes und deshaldb auch nicht darum handelt, daB er
eine ausreichende Lebensgrundlage erlangt hat. Pilr seinen
eigenen Berufsschaden erh#lt der Ehemann der Klégerin eine
Berufsschadensrente. Im vorliegenden Fall handelt es sich
dagegen darum, daB die Ehefrau eine wirtschaftliche 3Stellung
erlangt haben muB, die fiir sie selbst als ausreichend an-
zusehen ist. Es kann deshalb insoweit nur auf das Vergleichs-
einkommen abgestellt werden, das fir die Ehefrau entsprechend
ihrer Binreihung in eine vergleichbare Beamtengruppe mag-
gebend ist. Die Auffassung der Revision wiirde im Ergebnis
dazu fithren, daB fir die Frage der Borndigung des Entschi-



digungszeitraums die fiir die wirtschaftliche Steliung maf-
gebende Einreihung in eine vergleichbare Beamtengruppe bei
einer nicht erwerbstédtigen Ehefrau grundsitzlich aufBler
Betracht zu bleiben hédtte, wHhrend die'voll'erwerbstﬁtige
Ehefrau oder die alleinstehende Frau eine ausreichende Le-
bensgrundlage bereits dann erreicht haben wiirde, wenn sie
das ihrer wirtschaftlichen Stellung entsprechende Vergleichs-
einkommen erzielt hat. Ein solches Ergebnis widerspricht
nicht nur der Systematik der Entschédigungsregelung des
Berufsschadens im Rahmen des BEG, sondern aguch allgemeinen
Gerechtigkeitsgrundsdtzen, |

Das Berufungsgericht hat bei der Entscheidung, wann
das Einkommen des Ehemannes die fiir die Kldgerin mallgebenden
- Tabellensidtze liberstoigt, bereits einen Zuschlag von 20 %
als ausreichend angesehen. Es igt daher zu dem Ergebnis ge-
langt, daB der Ehemann der Klégerin von 1948 bis 1953, also
sechs Jahre hintereinander, das fiir die Kligerin maflgebende
Vergleichseinkommen wesentlich iiberschritten habe. Dieses
‘Ergebnis #ndert sich bereits, wenn fiir die Klégerin ein Zu-
schlag von 50 % berechnet wird. Gegenﬁber’der Rechnung des
Berufungsgerichts ergibt sich némlich fér das Jahr 1953 ein
. Elnkommensbetrag, der unter dem Vergleichseinkommen zuglig-
lich 50 4 liegt. Dies zeigt folgende Gegenﬁberstellung.

Jahr Einkommen Kurs Einkommen Vergleichs- + 50 %
Cré | DM einkommen —
1948 58.690 13,94 8.181,39 3.960 5.940
1949 66.232 - 14,31  9.477,81 3.960 5.940
1950 70.808 12,56 8.893,54 4.320 6.480
1951 65.752 11,74  7.719,30 4.320 6.480
1952 74.074 10,23  7.577,77 4.320 6,480

1953 64.774 8,76 5.674,20 4. 320/5 040 6.750.




AuBerdem erhebt sich die Frage, ob der Ehemann der Kl&igerin
das genannte Einkommen nachhaltig erzielt hat. Das Berufungs-
gericht hat dies fir die Jahre 1948 bis 1953 bejaht, indem
eg einen Zeitraum von sechs Jahren hintereinander als_aus-
reichend angesehen hat. Nach den Grundsidtzen, die der Bun-
desgerichtshof flir die Voraussetzung der Nachhaltigkeit auf-
gestellt hat, kommt es aber nicht darauf an, ob riickschau-
end betrachtet eine Erwerbstidtigkeit eine bestimmte Anzghl
von Jahren gedauert hat. MaBgebend ist vielmehr, ob vom da-
maligen Standpunkt aus der Verfclgte nach objektiven MaB-
stdben mit einer gewissen Sicherheit erwarten konnte, daf
sein Arbeitseinkommen weiterhin auf die Dauer die Tabellen-
stitze erreichen oder iibersteigen wiirde (vgl. BGH RzW 1967,
466 Nr. 21), Dabei sind Konjunkturschwankungen, wie sie die
allgemeinen politischen Verh#ltnisse des Zufiluchtlandes mit
sich gebracht haben, regelmifig nicht in Rechnung zu stellen
(BGH RzW 1959, 307). Andererseits liegt bei von vorneherein
festetehender zeitlicher Begrenzung und bei besonderer Kri-
senanfidlligkeit des Unternehmens eines selbsténdig Erwerbs-
tétigen keine Nachhaltigkeit vor (BGH RzW 1958, 368 Nr. 33).
In diéser Richtung hat das Berufungsgericht keine Feststel-
lungen getroffen. Da nicht feststeht, daf die Eheleute nach-
haltig ein um 50 % iiber dem Tabellensatz der Kligerin liegendes
Einkommen erzielt hatten, 18Bt sich die Entscheidung, - .
daf der Entschéddigungszeitraum fiir die Klédgerin bereits am
31. Dezember 1947 geendet habe, nicht aufrecht erhalten.

Deshalb muB das ‘angefochtene Urteil aufgehoben und. der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Bei der neuen Priifung wird das Berufungsgericht gegebenen-
falls auch zu beriicksichtigen haben, daf der Ehemann der Kl&-
gerin ab 1. April 1963 eine lebenslédngliche Berufsschadens-
rente wegen Verdridngung aus selbstdndiger Erwerbstitigkeit
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erhdlt. Auch diese Rente muB den Einkiinften im Sinne von § 75
Abs. 2 BEG zugerechnet werden, weil unter dem Einkommen des
Ehemannes das Bruttoeinkommen nach Abzug der zu seiner Er-
zielung erforderlichen, den Werbungskostenpauschsatz des
deutschen Einkommensteuerrechts Ubersteigenden Aufwendungen -
zuziiglich seiner sonstigen filir den Unterhalt der Frau heran-
zuziehenden Finkiinfte zu verstehen ist (BGH RzW 1967, 407

—— — — v

Berufsschadensrente, die der Versorgung des nicht mehr er-
werbstdtigen Verfolgten dient (BGH RzW 1961, 322 Nr. 31).

30llte das Berufﬁngsgenicht zu einem léngeren Entschddi-
gungszeitraum und demnach einer hoheren Xapitalentschédigung
gelangen, so ist gem#8 § 206a i.V.m. § 14le BEG auch zu be~
riicksichtigen, daf der Xlégerin teilweise fir denselben Zeit-
raum eine Kapitalentschddigung fiir Schaden an Kdérper odez
Gesundheit zugesprochen worden ist.

Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren deé Revisions-
rechtszuges frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Mai S Wiistenberg Bundesrichter MaaB
kann nicht unter-
schreiben; er ist
beurlaudbt.

Mai

von der Milhlen Zorn
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