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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 55/72 URTEIL Verkiindet am
6. November 1975

’
ﬂ!s!nspektor

in dem Entschadi srechtsstreit Al Urkundsbeamter
° evng der Geschiiftsstelle

Fritz Ferdinand H GINEED ,
g cali TN, YoGREEES, Uruguay,

Kldger und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SNGgGS,
JE. -

gegen

Freistaat B ayern,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der
Finanzen, Miinchen, Odeonsplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
ohne miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden
Richter Mai und die Richter Zorn, Henkel, Portmann
und Dr. Lang

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das
Urteil des 16. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Minchen vom 20. Mirz 1969
aufgehoben.

Der Rechtsgstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen.

Das Revisionsverfahren ist geblihren-
und auslagenfrei. '

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der am 21. Mai 1906 geborene Jjiidische KlHger war
seit 1930 Angestellter und ab Oktober 1935 Prokurist
der Firma Wof® und Co. in Minchen, die seinem Vater
gehtrte. Daneben nahm er im Januar 1934 eine Tdtigkeit
als selbstidndiger Vertreter auf und arbeitete in die-




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

ser Eigenschaft fiir die Minchner Manufakturwarengrof-
handlung WEl® und Co., deren Alleininhaber er 1936
wurde. Beide Firmen muBten 1938 ihre Tatigkeit ein-
stellen. Am 8. Oktober 1938 wanderte der Kliger nach
Uruguay aus, wo er seitdem lebt.

Der Klager machte fristgemdf beim Bayerischen
Landesentschddigungsamt Anspriiche wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen geltend. Als Prokurist der
viaterlichen Firma habe er ein Monatsgehalt von 450 RM
bezogen, jedoch als selbstdndiger Vertreter und spater
als Inhaber der Firma Wl und Co. weit mehr verdient,
ndmlich etwa 12.000 RM jdhrlich.

Die Behdrde errechnete auf der Grundlage eines
Entschadigungszeitraums vom 1. Januar 1938 bis 31. De-
zember 1956 und einer Einreihung in den gehobenen Dienst
eine Kapitalentschadigung fiir Schaden in selbstdndiger
Erwerbstitigkeit, die den Hochstbetrag von 40.000 DM
iilberstieg. Am 23. Mdrz 1960 iibersandte sie dem Bevoll-
médchtigten des Kldgers einen Vergleichsentwurf, wonach
sich das Land verpflichtete, zur Abgeltung aller gel-~
tend gemachten Entschddigungsanspriiche wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen 40.000 DM Kapitalentschidi-
gung zu zahlen. Der Vergleich wurde am 1. und 4. April
1960 von beiden Seiten unterschrieben.

Mit Schreiben vom 25. Mdrz 1966 focht der Klidger
den Vergleich nach Art. IV Nr. 2 in Verbindung mit Nr. 1
Abs. 1 b BEG-SchluBG an, weil bei Festsetzung der von
ihm in Uruguay erzielten Einkiinfte die Kaufkraft der

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play G App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

|
|

PP

H() ] eAe-SSye



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ausldndischen Wahrung nach Grundsitzen bewertet wor-
den sei, die im Widerspruch zu der vom Bundesgerichts-
hof in standiger Rechtsprechung vertretenen Rechtsauf-
fassung stiinden. Von dem ihm daher nach Art. III Nr. &
Abs. 2 BEG-SchluBG zustehenden Rentenwahlrecht mache
er hiermit Gebrauch.

Durch Bescheid vom 10. Mai 1966 lehnte die Behor-
de den Rentenanspruch des Klédgers ab. Die Kaufkraft
des uruguayischen Pesos sei niemals abweichend von der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bewertet worden.
Wegen Fehlens einer ausreichenden Lebensgrundlage hidtte
der Kliger bereits nach fritherem Recht die Rente wiZhlen
kdnnen.

Klage und Berufung blieben erfolglos. Mit der Re-
vision verfolgt der Klidger seinen Klageantrag auf Zah-
lung einer Berufsschadensrente ab 1. November 1953 ent-
sprechend der Einstufung in den héheren Dienst zuziiglich
eines Rentenjahresbetrages weiter. Hilfsweise bittet er,
den Rechtsstreit an das Oberlandesgericht zuriickzuverwei-
sen. Der Beklagte 1dB8t sich im Revisionsverfahren nicht
vertreten,

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Mit zutreffenden Griinden lehnt das Berufungsgericht
allerdings ein Anfechtungsrecht des Kldgers nach Art. IV
Nr. 2 mit Nr. 1 Abs. 1 b BEG-Schlu8G ab. Es geht dabei




davon aus, daB der Kliger zur Zeit des Vergleichsab-
schlusses im Friihjahr 1960 ein monatliches Einkommen
von héchstens 900 uruguayischen Pesos hatte. Auch ohne
Beriicksichtigung der Kaufkraft der uruguayischen Wah-
rung hitte der Kliger keine ausreichende Lebensgrund-
lage gehabt. Schon eine Umrechnung nach dem amtlichen
Devisenkurs ergebe einen Betrag, der selbst unter der
fiir vergleichbare Beamte des mittleren Dienstes ausge-
wiesenen Richtzahl liege. Demnach sei § 12 Abs. 3 der
3. DV-BEG nicht anwendbar gewesen, weil die Kaufkraft-
bewertung des uruguayischen Pesos nicht zu einem glin-
stigeren Ergebnis gefiihrt hdtte. Damit sei zur Zeit
des Vergleichsabschlusses die Frage, ob der Kldger die
Rentenwahlvoraussetzung des § 82 BEG erfiillt habe, un-
abhéngig von der Kaufkraft des uruguayischen Pesos zu
beantworten gewesen.

An diese tatrichterlichen Feststellungen ist das
Revisionsgericht gebunden. Eine Verfahrensriige hat der
Kldger hiergegen nicht erhoben.

Das Berufungsgericht verneint weiterhin ein An-
fechtungsrecht des Kl&gers nach Art. III Nr. 3 BEG-
SchluBG mit § 75 BEG. Es bestehe kein Zweifel, daB hei
dem Kl&dger eine Eingliederung in das Erwerbs- und Wirt-
schaftsleben des Auswanderungslandes ohne Riicksicht auf
die Tabellenwerte der Anlage 1 zur 3. DV-BEG zu keiner
Zeit ernstlich in Betracht gekommen sei. Seine Tatigkeit
als offensichtlich untergeordneter kaufmannischer Ange-
stellter einer Metallwarenfabrik in Montevideo entspreche
schon auf den ersten Blick weder seiner vielseitigen Aus-
bildung noch seinem beruflichen Werdegang in Deutschland.




Auch diese im Verantwortungsbereich des Tatrich-
ters liegenden Ausfiihrungen sind aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden.

Ein erstmaliges Rentenwahlrecht nach Art. III Nr. &
Abs. 1 BEG-SchluB3G steht dem Kliger somit nicht zu.

Dagegen halten die Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts zu Art. III Nr. 4 Abs. 2 BEG-Schluf3G der recht-
lichen Nachpriifung nicht stand. Nach dieser Vorschrift
besteht ein Rentenwahlrecht auch, wenn sich auf Grund
der Anderungen in Art. I BEG-SchluBG die nicht gewihlte
Entschadigung, hier also die Rente, erhdht hat. Das Be-
rufungsgericht verneint das, weil eine "dem Kl&ger allen-
falls nach den Satzen des gehobenen Dienstes zustehende
Rente" durch den von Art. I Nr. 48 b BEG-Schluf3G einge-
fiihrten neuen H8chstbetrag nicht beriihrt worden wire. Es
kann dahinstehen, ob der Berufungsrichter rechtsfehler-
haft davon ausgeht, daB der Kldger seinerzeit nur die
Rente aus den vergleichbaren Versorgungsbeziigen des ge-
hobenen Dienstes nicht gewdhlt habe und daher nur diese
Rente als widhlbar im Sinne von Art. III Nr. 4 Abs. 2 BEG-
SchluBG in Betracht komme (vgl. hierzu Urteile des BGH
vom 23, Mdrz 1972 - IX ZR 1/70 - und vom 5. April 1973
- IX ZR 38/70). Denn selbst wenn er die Einreihung ge-
priift, sie aber nur in den gehobenen Dienst als gegeben
angesehen hat, fehlt es an der notwendigen Begriindung,
warum beim Kl&dger nur der gehobene und nicht der hohere
Dienst in Betracht kommt. Dazu hdtte aber AnlaB bestan-
den, weil mit der Klage die Einreihung in den hdheren
Dienst begehrt wird und der Kldger dafiir ein Vorverfol-
gungseinkommen von 12.000 RM jahrlich angegeben hat.
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Auch der ProzeBvertreter des Beklagten geht in seiner
Klageerwiderung vom 1. Februar 1968 davon aus, daB der
Kldger einem Beamten des hoheren Dienstes vergleichbar
sei (Bl. 12 der Gerichtsakten).

Wegen dieses Rechtsfehlers wird das Berufungsur-
teil aufgehoben. Wenn der Klidger in den hdheren Dienst
einzustufen ist, kann er sich im Verfahren nach Art. III
Nr. 4 Abs. 2 BEG-SchluBG darauf berufen, die Rente als
die damals nicht gewdhlte Entschiddigung habe sich gemin
Art. I Nr. 48 b BEG-SchluB8G, § 83 Abs. 2 BEG erhsht
(BGH RzW 1970, 232 Nr. 26). Denn er ist am 21. Mai 1906
geboren und hatte daher am 1. Oktober 1953 das 45. Le-
bensjahr vollendet, so daB sich die Rentenberechnung
gemdB Anlage 5 a zur 3. DV-BEG nach der vorletzten Le-
bensaltersstufe bestimmt.

Mai Zorn Henkel
Portmann Dr. Lang
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