Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG § 30; 2. DV-BEG § 10

Die Kosten eines Heilverfahrens werden nur insoweit erstattet,
wie sie vom Verfolgten getragen worden und endgiiltig zu tragen
sind. Die Kostentragung oder Kostenerstattung durch einen Drit-
ten, zum Beispiel eine Krankenversicherung oder einen staat-
lichen Gesundheitsdienst, bleibt unter den gleichen Voraus-
setzungen unberiicksichtigt, unter denen ein dienstunfallge-
schdadigter Bundesbeamter ungeachtet der anderweiten Deckung
des Heilaufwandes Zahlung in Hohe der Behandlungskosten ver-
langen kann. Grundsidtze des Schadensersatzrechts sind auf das
Verhdltnis des Verfolgten, des Entschiddigungspflichtigen und
des dritten Kostentrdgers nicht anzuwenden.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Juni 1970 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Graf, von der Miihlen, Zorn, Henkel und Fuchs

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 19. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 17. November 1969 aufgehoben.
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Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
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verwiesen.
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Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und auslagen-
frei.

Von Rechts wegen

DYIN “J 88 §§ YOrU YURqUaIR(]

Tathestand

1ZNyosal

Die Kldgerin verlangt als Erbin ihrer Mutter die Erstattung
eines Arzthonorars nach § 30 BEG. Der Verfolgten wurde 1958 ein
Heilverfahren zugebilligt. Fiir die Behandlung des Verfolgungs-
leidens von Januar bis Juli 1967 stellte der Arzt 240 US-Dollar
in Rechnung, 88 Dollar trug die Verfolgte, 152 Dollar wurden
von Medical Insurance (Medicare) iibernommen. Medicare ist eine
auf Bundesgesetz der Vereinigten Staaten beruhende Einrichtung
zur Deckung der Aufwendungen fiir die ambulante Heilbehandlung
von Personen, die das 65. Lebensjahr vollendet haben.

Die Entschiddigungsbehtrde hat den Gegenwert von 88 Dollar
erstattet, hat es aber abgelehnt, den Gegenwert der von Medi-
care libernommenen 152 Dollar (608 DM) zu zahlen. Das Land- und

das l ies ciiselrt undibeieilden Klage
W

H ji Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Revision erstrebt das Land die Abweisung der Klage. Die
Kldgerin bittet um Zurilickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

Die tatsachlichen Feststellungen des Berufungsurteils er-
lauben noch keine Entscheidung dariiber, ob der Verfolgten
im Rahmen des Heilverfahrens nach § 30 BEG auch der Gegenwert
der von Medicare iibernommenen Kosten zu erstatten war.

Der Berufungsrichter hat zunichst gepriift, ob die Verfolgte
diesen Betrag "bar" verauslagt hat, wie § 10 Abs. 1 der 2. DV-
BEG zu fordern scheine. Er hat dahingestellt, ob sie ihn zu-
ndchst an den Arzt gezahlt hat, um ihn sich dann von Medicare
erstatten zu lassen, oder ob der Arzt ihn unmittelbar von
Medicare erhalten hat. Die Form der Abrechnung zwischen der
Verfolgten und ihrem Arzt sei unerheblich; es komme darauf
an, daBl sie kraft des Behandlungsvertrages auch diesen Teil
des Honorars geschuldet habe. Dem ist zuzustimmen. § 10
Abs. 1 der 2. DV-BEG stellt die Aufwendungen des Verfolgten
den Sach~ und Dienstleistungen gegeniiber, die der Entschia-
digungspflichtige zur Heilung des Verfolgungsleidens er-
bringt oder durch andere erbringen 1d8t. Es handelt sich
bei den "baren Auslagen" um die eigenen Aufwendungen des
Verfolgten; dazu gehort die Eingehung von Geldverbindlich-
keiten. Mit der Annahme, die Verfolgte sei "weder formal
noch materiell" Schuldner der Honorarforderung geworden, so-
fern ihr Arzt sich Medicare angeschlossen habe, setzt sich
die Revision in Widerspruch zu der tatrichterlichen Fest-
stellung, daB der Behandlungsvertrag zwischen der Patientin
und dem Arzt geschlossen war und nicht zwischen Medicare und
dem Arzt zugunsten der Patientin.



Die Problematik liegt nicht, wie die Revision meint, darin,
ob bei dieser Pallgestaltung die Verfolgte im Sinne des § 10
Abs. 1 der 2. DV "bare Auslagen" gehabt hat. Mit Recht hat sie
der Berufungsrichter darin gesehen, daB8 dem Verfolgten diese
Aufwendungen doppelt erstattet werden, wenn neben Medicare
auch der Entschiédigungspflichtige darauf in Anspruch genom-
men werden kann,

Nicht zu billigen ist der Standpunkt, der Verfolgte brauche
sich die Leistungen von Medicare in entsprechender Anwendung
von § 9 Abs. 4 BEG deswegen nicht anrechnen zu lassen, weil
Medicare in Erfiillung einer gesetzlichen oder sittlichen Fiir-
sorgepflicht der amerikanischen Gesellschaft gegentiber ihren
alten Biirgern geleistet habe. Soziale Verpflichtungen der
Allgemeinheit konnen der Unterhaltspflicht des Faymilien-
rechts nicht gleichgeachtet werden. Nur diese regelt § 9
Abs. 4 BEG.

Die Ausfiihrungen des Berufungsurteils dariiber, ob die Ver-
folgte durch die Erstattung ihrer Aufwendungen einen Vermd-
gensvorteil erlangt hat, der mit ihrer Verdrangung aus
Deutschland und mit deren gesundheitlichen Auswirkungen in
ursichlichem und addquaten Zusammenhang steht (§ 9 Abs. 1 BEG),
bediirfen keiner rechtlichen Priifung im einzelnen. Denn richtig
ist jedenfalls die abschlieBende Erwdgung, dafl die Leistungen
von Medicare bei verniinftiger wertender Betrachtung des Zusam-
menhangs nicht mehr dem Verfolger zugerechnet werden diirfen und
- unter dem Gesichtspunkt des Vorteilsausgleichs - nicht den
Entschidigungspflichtigen entlasten konnen, der fiir den Ver-
folger eintritt.

Entscheidend ist deshalb, ob § 30 BEG fiir die Erstattung
der Heilkosten eine rechtliche Grundlage bildet. Wenn darin
die entsprechende Anwendung der Verordnung zur Durchfiihrung



des § 137 des Bundesbeamtengesetzes vorgeschrieben wird, miissepn
die Rechtsfolgen fiir den Anspruch der Verfolgten aus § 1 der
Verordnung entwickelt werden. Diese Bestimmung gewdhrleistet
dem Beamten den Ausgleich seiner e i g e n e n Aufwendungen
aus Anlaf3 eines Dienstunfalls; er soll durch die Heilbehandlung
der Unfallfolge wirtschaftlich nicht belastet werden. Soweit
der Dienstherr die Behandlung durch eigene Arzte oder Einrich-
tungen vornimmt oder auf seine Kosten vornehmen 14B8t, ent-
stehen dem Beamten keine Aufwendungen, In dieser Beschrankung
des Entschiédigungsanspruchs auf die Abwendung wirtschaftlicher
Nachteile durch die Behandlung des Verfolgungsleidens sieht

der Senat den gesetzgeberischen Sinn des § 30 Abs. 1 S. 2 BEG,
insofern darin § 1 der Verordnung zur Durchfiihrung des § 137 BBG
fiir entsprechend anwendbar erklidrt und der entscheidende Grund-
satz des Dienstunfallrechts auf dem Gebiet der Heilbehandlungs-
kosten libernommen wird.

Hiergegen kann nicht eingewendet werden, daB es sich beim
Dienstunfall im Grundsatz immer nur darum handelt, ob der
Beamte oder der Dienstherr die Heilkosten tragen soll. In der
Tat ist der Beamte weder unfall- noch krankenversicherungs-
pflichtig; sein dienstrechtlicher Anspruch h#ngt auch nicht
davon ab, ob ein Dritter fiir den Unfall als Verursacher ein-
zustehen hat. Anders liegen die Dinge bei der weiten Verbrei-
tung der sozialen Krankenversicherung aber vielfach fiir die
Verfolgten. In zahlreichen Fdllen werden Krankenversicherungs-
trdger des offentlichen Rechts fiir die Kosten der Behandlung
eines Verfolgungsleidens aufkommen. Gleichwohl hat der Ent-
schidigungsgesetzgeber dieses mehrseitige Verhdltnis zwischen
dem Verfolgten, dem Entschiddigungspflichtigen und dem dritten
Krankenkostentridger nicht nach den Grundsidtzen des Schaden-
ersatzrechts geordnet. Er hat vielmehr den entschiddigungs-
rechtlichen Heilverfahrensanspruch dem fiirsorgerechtlichen
Anspruch des § 137 BB} nachgebildet und ihn dem Ausgleich
zwischen den mehreren Beteiligten entzogen, indem er in



§ 30 BEG den § 157 BBG ausdriicklich fiir anwendbar erklirt.
Wie in vielen anderen Beziehungen gewdhrt das Entschddigungs-
recht auch hier nicht die vollen Anspriiche des Schadenersatz-
rechts. Mit der Ubernahme des Dienstunfallrechts wird eine Be-
schriankung des Anspruchs auf die Freistellung von Lasten er-
strebt, die im Endergebnis der Verfolgte selbst zu tragen
hdtte. Daher ist kein Raum fiir Erwdgungen, ob Leistungen
eines Dritten den Entschiddigungspflichtigen entlasten konnen
oder ob sie dem Verfolgten dadurch zugutekommen miissen, daf
auch der Entschiadigungspflichtige die Aufwendung erstattet.
Dies sind Erwdgungen des biirgerlichen Schadenersatzrechts,
wiahrend es hier um die rechtliche Grundlage des Kostenerstat-
tungsanspruchs gegen den Entschiddigungspflichtigen geht. Ob
anders zu entscheiden wire, wenn der Verfolgte gegeniiber dem
dritten Heilkostentradger verpflichtet wdre, das abzufiihren,
was er fiir die Heilbehandlung aus deutschen Entschiddigungs-
mitteln erlangt, braucht nicht erortert zu werden. Denn die
Kldgerin trdgt nicht vor, daB sie den Klagebetrag an Medicare
abfiihren werde und dazu verpflichtet sei.

§ 10 Abs. 1 der 2. DV-BEG, der inhaltlich mit § 1 der VO
zu § 137 BBG iibereinstimmt, fiillt demnach den Grundsatz des
§ 30 Abs. 1 BEG in richtiger Weise aus, wenn er den Entschi-
digungsanspruch auf die Erstattung der vom Verfolgten getra-
genen und endgiiltig zu tragenden Aufwendungen beschriankt.
Davon gelten jedoch zugunsten der Verfolgten die gleichen
Ausnahmen, die durch Verwaltungsvorschriften und Verwaltungs-
iibung den Bundesbeamten zugebilligt werden.

Im Dienstunfallrecht wird eine Kostenerstattung von
dritter Seite nicht beriicksichtigt, die auf der Selbstvor-
sorge des Beamten beruht, obwohl der Heilaufwand als solcher
den Beamten wirtschaftlich nicht mehr belastet. Die Leistungen
eines privaten Krankenversicherers schlieflen den dienstrecht-



lichen Erstattungsanspruch nicht aus (Plog-Wiedow BBG

Anh. V/3, 3. DV zu § 137 BBG § 1 Anm. 5). Fiilhrt der Beamte
eine frithere Pflichtversicherung nach Ubernahme in das Beam-
tenverhdltnis freiwillig fort, so war die dienstrechtliche
Heilkostenerstattung in der Vergangenheit zundchst davon ab-
hingig, ob er Arzte und Einrichtungen des Sozialversicherers
oder der Ersatzkasse in Anspruch genommen oder aber in einem
Behandlungsvertrage eigene Zahlungsverpflichtungen libernommen
hatte (Pischbach, BBG § 137 Anm. III Note 2). AuBerdem wurde
vorausgesetzt, da der Erstattungsanspruch gegen den Sozial-
versicherungstriager oder die Ersatzkasse ausschlieBlich auf
den Beitrdgen des Beamten beruhte. Das erstere entsprach dem
auch fiir das Entschddigungsrecht verbindlichen Grundsatz der
Erstattung tatsdchlich gemachter Aufwendungen. Aber auch davon,
daB die Leistung des Krankenversicherungs- oder Krankenversor-
gungstrdgers entscheidend auf der Selbstvorsorge des Anspruch-
stellers beruhe, kénnte nicht mehr gesprochen werden, wenn
die Beitrdge, durch die das Recht auf die Behandlungsleistung
erworben wird, in erheblichem Umfange von einem dazu gesetz-
lich verpflichteten Dritten aufgebracht werden. Im Dienstun-
fallrecht der Bundesbeamten ist freilich der Fall nicht denk-
bar, daB der Dienstherr oder ein Dritter verpflichtet widre,

zu den Beitridgen der Weiterversicherung beizusteuern. Ent-
scheidend fiir die entschiadigungsrechtliche. Behandlung einer
derartigen Fallgestaltung ist aber der dienstunfallrechtliche
Grundsatz, daB nur solche Drittleistungen auBer Betracht ge-~
lassen werden, die auf freiwilligem Anschlu3 des Verfolgten
an die Krankenversorgungseinrichtung und zugleich entschei-
dend auf seinen eigenen Beitrdgen beruhen. Dabei ist auf die
Beitrdge abzustellen, die den Anspruch auf die Heilkosten-
erstattung begriindet; unerheblich ist es, daB die Versicherungs-
leistung nicht a u s dem eigenen Beitragsaufkommen bewirkt
wird und mitunter daraus auch nicht bewirkt werden konnte.



Das Berufungsurteil enthidlt keine ausreichenden Feststel-
lungen iiber den Aufbau von Medicare und iiber das Verh#dltnis
der Erblasserin zu dieser Einrichtung. Es kann deshalb noch
nicht entschieden werden, ob bei vergleichbarer Sachlage nach
den Rechtsgrundsédtzen und nach der tatsidchlichen Handhabung
des Dienstunfallrechts der Bundesbeamten im Jahre 1967 eine
Erstattung des von Medicare ilibernommenen Arzthanorars in Be-
tracht gekommen wdre. Dabei kann nicht allein darauf abgestellt
werden, daB der AnschluB an Medicare freiwillig ist. Das Ab-
sehen von einem gesetzlichen Zwang zum Beitritt kann auf
Grundvorstellungen des amerikanischen Gesetzgebers beruhen,
die an der Tatsache nichts dndern wiirden, da8 die Inanspruch-
nahme dieser sozialen Einrichtung jedermann offensteht. Ent-
scheidend kommt es darauf an, ob mit dem Anschlufl an diese
Einrichtung freiwillig Verpflichtungen von Gewicht ilibernommen
werden und in welchem Verhdltnis sie zu den Verpflichtungen
stehen, die die 6ffentliche Hand im Zusammenhang mit dem Bei-
tritt des Verfolgten ilibernimmt. Das Berufungsurteil stellt
zwar fest, daBl dem Grundsatz nach die Medicare angeschlossenen
Altblirger Beitridge leisten, aber nicht, daB die Verfolgte
solche geleistet habe. Es ist auch nicht mit Sicherheit 2zu
sagen, was mit den betradchtlichen "Zuschiissen" des amerika-
nischen Staates gemeint ist. Eine Deckung des Defizits der
- Binrichtung widre unerheblich; wie ausgefiihrt, kommt es darauf
an, ob der Staat an der Vorausaufbringung der benétigfen Mit-
teil teilnimmt und in welchem Verhdltnis zu den eigenen Bei-
trdgen der Begiinstigten. Auch die Kennzeichnung des Rechts-
verhdltnisses als "freiwillige Krankenversicherung mit so-
zialem Einschlag" ermdglicht keine Einordnung in das Dienst-
unfallrecht der Bundesbeamten. Das Revisionsgericht ist nicht



befugt, die verschiedenen Darstellungen liber Medicare bei
den Gerichtsakten selbst auszuwerten.

Graf von der Miihlen Zorn

Henkel Puchs
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