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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ix ZR_55/67 URTEIL Verkindet am

—————————— 10. Oktober 1968
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtostrelt

deg Iandes Nordrhein-Westfxal en,
vertreten durch den Regierungsprisidenten in Aachen,

Beklagten und Revisionskliégers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. D -

gegen

Frau Else J (D :z<¢- G,
& '@, @D strect, N\ YA @, N.Y./USA,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GIENNEED -.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Scptember 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Mai und der Bundesrich-
ter Wistenberg, MaaB, von der Milhlen und Zorn

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtomittel des beklagten Landes
wird das Urteil des 5. Zivilsenats.(Entschi-
digungssenats) des Oberlandesgerichts in
K6ln vom 19:. Dezember 1966 aufgehoben und
-das Urteil der Entschddigungskammer des Land-
gerichts in Aachen vom 16. Juni 1966 teilwei-
3¢ gedndert. Die Klage wird in vollem Umfang
abgeviesen.,

Die auBergerichtlichen Kosten des Rechts-
streits trédgt die Klégerin.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Ge-
biihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

fatbestand:

Der Kldgerin ist durch Bescheid der Entschddigungsbe-
horde vom 24. April 1961 wegen Verdridngung aus einer un-
selbstindigen Erwverbstéitigkeit eine Kapitalentschidigung
von 163 DM zuerkamnt worden. Nachdem die Klidgerin die
Rente gewdhlt hatte, ist ihr durch Bescheid vom 16. Novem—
ber 1961 fiir die Zeit vom 1. Februar 1959 an eine monai-
liche Reate von 25 DM zugesprochen worden. Die Bescheide
sind unanfechtbar geworden. Auf Grund eines Bescheids vom
26, Juli 1961 erhﬁl# die Klidgerin ferner wegen Gesundheits~
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gchadens unter anderem fiir dic Zeit vom 1. November 1953
‘an eince Rente, die monatlich iiber 100 DM betrigt.

Mit einem am 31. Degember 1965 Dei der Entschidigungs-
behorde eingegangenen Schreiben hat die Klédgerin mit Riick-
sicht auf die durch das BEG-SchluBgesetz goetroffenen Neu-
regelungen cine Uberpriifung der Bescheide vom 24. April
1961 und 16. November 1961 beantragt. Die Entschédigungs-

behtrde hat den Antrag abgelehnt.:

Die Kliégerin hat Klage erhoben und verlangt, das be-
klagte Land zu verurteilen, ihr fiir die Zeit vom 1. Fe-
bruar 1959 an anstelle der ihr bisher zugesprochenen Be-
‘rufgschadensrente eine solche von 263 DM unter gleichzei-
tiger Kiirzung der Gesundheitsschadensrente auf 25 % zu
zahlen,

Das Landgericht hat das beklagte Land verurteilt, der
Kldgerin anstelle der ihr bhisher zuerkannten Rente fiir
die Zeit vom 1. Februar 1959 bis zum 31. Dezember 1960
eine monatliche Rente von 32 DM, vom 1. Januar 1961 bis
zum 31. Dezember 1965 eine monatliche Rente von 36 DM, vom
1. Januar 1966 bis zum 30. September 1966 eine monatliche
Rente von 37 IM und vom 1. Oktober 1966 an eine monatliche
Rente von 39 DM zu zahlen. Die weitergechende Klage hat das
Landgericht abgewiesen.

Das beklagte Land hat Berufung eingelegt mit dem An-
trag, die Klagc in vollem Umfang abzuveisen.

5 Das Oberlandesgericht hat die'Berufnng des beklagten
Landes guriickgewiesen.
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Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte Land seinen im Berufungsrechtszug
gestollten Antrag weiter, '

Die Kldgerin beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Enicgsbsggyzlsggzyygg :

In dem Bescheid vom 24. April- 1961 ist. angenommen wor-
den, daB die Kligerin am 31. Mirz 1937 infolge national-
gozialistischer GewgltmaSnahmen, ndmlich in Auswirkung der
: Verfolgung ihres Arbeitgebers, aus ihrer Stellung als Ver-
kduferin entlagsen worden sei, und da8 sie danach wvegen
ihrer jiidischen Abstammung keinc neue Stelle mehr habe
erhalten konnen. Sic habe vorher ein Einkommen von monat-
lich durchschnittlich hochstens etwa 100 RM erzielt und
gci in den einfachen Dienst cinzustufen. Der am 1. April
1937 beginncnde Entschiddigungszeitraum ende mit dem 19.
August 1937, da die Kldgerin an diesem Tage die Ehe mit
dem Inhaber eines Metzgereibetriebs geschlossen habe und
" damit in Verh#ltnisse gelangt sei, in denen eine Ehefrau
im allgemeinen nicht mehr crwerbstdtig sei. Eine etwaige
Tatigkeit der Kliégerin im Betrieb ihres Ehemannes sei kei-
‘ne Berufetdtigkeit, sondern wédre nicht iliber den Rahmen
einer Pflicht zur Mitarbeit gem#B § 1356 BGB hinausgegan-—
gen., Nach der Eheschliefung sei also die Berufslosigkeit
der Klidgerin nicht mehr verfolgungsbedingt gewesen. Da
fiir Schiden, dic auch ohne Verfolgung entstanden wéren,
keine Entschiddigung geleistet werde, stehe dem Antrag in-
soweit § 9 Abs. 5 BEG entgegen. Die Kligerin habe den Zu~
schlag von 20 4 zur Kapitalentschddigung zu beanspruchen,
doch sei die Riickforderung fiir den Fall vorzubehalten, daB
gic spiter Leistungen dus der Sozialversicherung erhalten
konne. ‘
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In dem Beschcid vom 16. November 1961 ist nach er-
klirter Rentenwahl nur die Rente errechnet worden, die
sich aus der im ersten Bescheid festgesetzten Kapital~
entschﬁdigung ergibt; ihm liegen also im itbrigen dieself
ben tatsichlichen Pestetellungen und rechtlichen Ervwi-
gungen wie dem ersten Bescheid gugrunde.

Nach Art. III Nr. 2 Abs. 1 BEG-SchluBG konnte die

* Kldgerin den Anppruch auf die Berufgschadensrente neu
anmelden, wenn-sich aus den in Art. I BEG-SchluB@ getrof-
fenen Gesctzesénderungen ergibt, daBiihr_eina~h6here als
die ihr bisher zuerkannte Rente zusteht. Dabei sind die
in den friiicren Bescheiden getroffenen tatsléichlichen
Feststellungen zugrunde zu legen (Art. IIX Nr,lz Abs. 3
BEG-SchluBG); nicht bindend ist dagegen die rechtliche
Bewertung, die diese Tatsachen erfahren haben (BGH Urteil
vom 11. Juli 1968 - IX ZR 231/67).

Bei Anwendung dieser Grundsédtze ergibt sich, d4as

- 8ich aus den Vorschriften des BEG-SchluB8gesetzes ein An-
spruch der Kligerin auf eine hthere Rente nicht herleiten
- 1EBt.

Fir die Einstufung und den Beginn des Entschédigungs-—
zeitraums ergeben gich keine Anderungen.Der Vorbehalt
der Riickforderung .des Zuschlags gur Kapitalentschiéddigung
ist bereits dadurch gegenstandslos geworden, daR an die
Stelle der Kapitalentschéidigung die gewidhlte Rente ge-
treten igst. Am Zeitpunkt des Rentenbeginns #ndert sich
ebenfalls nichts.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Frage, wann
der Entschéddigungszeitraum endet, schon deshalb neu zu
iberpriifen ist, weil in dem Bescheid vom 24. April 1961

i
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unter anderem auf § 9 Abs. 5 BEG abgestellt wird und die-
se Vorschrift durch das BEG—SchluBgeéeﬁﬁ neu gefaBt worden
ist. Jedenfalls notigt die Anderung des § 75 BEG, die sich
auch darauf duswirkt, wann fﬁrreinelverheiratete Frau der
Entschégigungszeitraum endet, zu dieser Ubérprﬁfung, Es
geigt sich jedoch, da8 die neue Vorschrift zwar zu einer
 Ausdehnung des Entschidigungszeitreums fihrt, daraus aber
keiné Erhdhung der der Klégerin zuerkannten Mindestrente
folgt,

Wle der Bundesgerlchtshof ausgesprochen hat, ist aus
~der Neufassung des § 75 Abs. 2 BEG herzulelten, daf der

- Entschéddigungszeitraum fiir eine im beruflichen Fortkommen
- geschiidigte verheiratete Frau endet, sobald das Einkommen
des Ehemannes allein oder zugsammen mit ihrem eigenen EBr-
verbseinkommen die fiir sie maBgebenden Tabellenshtze der
Anlage 1 zur 3. DV-BEG nachhaltig um die HElfte tibersteigt
(RzW 1967, 407 Nr. 20). Daran ist festzuhalten; auf die
in der gngefﬁhrtén}Entsqheidung dafiir gegebene eingehende
Begriindung wird verwiesen. Das Berufungsgericht hat fest-
gestellt, daB der Ehemann der Kliégerin 1948 und 1949 Bin-

': kiinfte von 2.440 und 3.155 Dollar erzielte, die, umgerech-

net nach der Kaufkraft im Verh#ltnis 1 : 2,5 in Deutsche
Mark,hther waren als das Eineinhalbfache der fﬁr die Klé-
gerin in dieser Zeit maBgebenden Tabellensitze der Anlage
1 zur 3.DV-BEG, das 5.940 RM/IM betrug. Es bestehen keine
Anhaltspunkte dafur, daB8 diesc aus einer Erverbstidtigkeit
stammenden Einkiinfte um Werbungskosten zu kiirzen seien,
die den dafiir maegebenden Pauschsatz des deutschen Ein-
kommensteuerrechts uberstelgcn (BGH RzW 1962, 459 Nr. 23,
1967, 467 Nro_22)
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"~ Die Einkommensbetrige der Jahre 1948 und 1949 hat
das Berufungsgericht den den Ehemann der Klégerin betref-
fenden Verwaltungsakten entnommen, wie sic in einem den
Ehemann betreffenden Bescheid vom 16, November 1956 ent-
halten sind. Die in den spidteren Jahren erzielten Einkom-
mensbetrége hat  das Berufungsgericht nicht ausdriicklich
genannt; es kann aber unbedenklich angenommen werden, da8
‘es seiner Entscheidung auch das in jernem Bescheid des Ehe-
manns angegebenc Binkommen der Jahre 1950 bis 1955 zugrun-
de gelegt hat, da es sonst nicht zu der Annahme hdtte ge~
langen konnen, daB der Entschiddigungszeitraum mit dem
31. Dezember 1949 sein Ende gefunden habe. Die Klidgerin
gelbst hat in der Entgegnung auf die Berufungsbegriindung
ausgefilhrt, daB ihr Ehemann 1950 ein Jahreseinkommen von
7.920 DM errcicht habe; sie will ersichtlich nicht gel-
tend machen, da8 das Berufungsgericht zur Feststellung
geringerer Binkommensbetrige, als sie in dem Bescheid
vonm 16. November 1956 angegeben sind, hétte kommen miis—
gen. Das danach von dem Ehemann in den Jahren 1950 bis
1955 erziclte Einkommen het das Eineinhalbfache der fiir
die Kldgerin maBgebenden Tabellensitze ebenfalls durch-
weg tberschritten. Die Feststellung, daB der Ehemann
einer geregelten Berufstdtigkeit als Metzger nachging,
ergibt die Nachhaltigkeit seiner damaligen Einkommens-
verhiltnisse. Das Berufungsgericht konnte von der unrich-
tigen Auffagsung aus, daB das Einkommen des Ehemannes
die TabellensHdtze um das Doppelte iiberschritten haben
miisse, unter Beriicksichtigung der Einkommensentwicklung
nur zu dem Ergebnis kommen, daB die nachhaltige Lebeng-
grundlagc erst vom 1. Januar 1950 an gegeben gewesen sei;
bei dem Einsatz der richtigen Vergleichszahlen ergibdt
sich jedoch auf der Grundlage der tatsidchlichen Pestatel-
lungen und Wertungen deg Berufungagerichts, daB die Kla-
gerin bereits vom 1. Januar 1948 an durch das Erwerbs-
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einkommen des Ehemannes eine von vornherein stetige
ausreichende Lebensgrundlage cerlangt hat. Nach der Neu-
fassung des § 75 BEG:ist allein entscheidend, wann ein
die maBgebenden Sdtzce errcichendes Einkommen nachhaltig
erziclt worden igt; eine weitergehende Berilcksichtigung
des Nachholbedarfs ist nicht mehr statthaft (BGH RzW
1967, 466 Nr. 21).

Auf Grund der Kapitalentachddigung, die sich bei
einem vom 1. April 1937 bis zum 31. Dezember 1947 dau-
ernden Entschiddigungezcitraum errechnet, ergibt sich in
Anwendung des § 33 der 3. DV-BEG fiir die Zeit vom 1. Fe-
" bruar 1959 an cine Rente, die unter der gesetzlichen
Mindestrente (§ 95 Abs. 2 BEG) bleibt. Auch die Renten-
erhdhungen, die vom 1. Januar 1961, 1. Januar 1966 und
1. Oktober 1966 an vorzunehmen sind, iiberschreiten den
Mindcstbetrag nicht. Die wegen des Zusammentreffens mit
einer htheren Gesundheitsschadensrente nach § 141 e BEG
vorzunehmende Kiirzung der Mindestrentce fiihrt zu keiner
hoheren Berufsschadensrente, als der Kldgerin durch den
Bescheid vom 16, November 1961 gucrkannt worden ist.

Es muB demnach bei diescm Bescheid bleiben. Die Ent-
schidigungsbehdrde hat cine Neunentscheidung mit Recht
abgelehnt. Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
und Anderung des Urteils des Landgerichts ist daher
die Klage in vollem Umfang abzuweisen.
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. Die Kostenentschoidung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 91 Abs, 1 Satz 1 ZPO.

Mai L Viigtenberg MaaB‘

von der Mihlen zorn
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