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IX ZR S4/79 URTEIL Verkiindet am
7. Februar 1980
Pohl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

Ana C GEEEP gcborene RENNGEGNGD,
HEllP=trase @, PG Isreael,

Kldgerin, Widerbeklagte
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt WD, GHNNNEED
als Abwickler der Kanzlei des

Rechtianwalts Dr. G

gegen

Lland Rheinland - Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,

K- FOEED-Strafe @@, MAEED,

Beklagten, Widerkliger und
Revisionsbeklagten



Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Dr. Thumm, Zorn,
Fuchs, Portmann und Dr. Lang

fuir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl#gerin wird das
Urteil des 9. Zivilsenats -~ Entschidi-
gungssenats - des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 19, Juli 1972 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auSSlergerichtlichen Kosten der Revi-

sion, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen,

Von Rechts wegen
Tatbestand

Die 1915 in Lodz/Polen geborene jiidische Kligerin
befand sich von Mirz 1940 bis August 1944 im Ghetto Lodz,
anschliefSend in den Konzentrationslagern Auschwitz und
Halberstadt, wo sie am 9. Mai 1945 befreit wurde.

Mit Bescheid vom 11. Juni 1958 wurde ihr fUr vege-
tative Dystonie im Sinne einer voriibergehenden Verschlim-
merung bis zum Jahre 1949 und fir chronische Bronchitis
im Sinne einer abgrenzbar anhaltenden Verschlimmerung ein
Anspruch auf Heilverfahren zuerkannt., Der Anspruch auf

Kapitalentschidigung und Rente wurde abgelehnt, weil der



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Durch Bescheid vom 9. November 1972 widerrief sie
diesen Bescheid, entzog den Anspruch und ordnete die
Riickzahlung geleisteter 76.087 DM an mit der Begriin-
dung, die Angabe der Kldgerin iiber ihre Eheschliefung
vor dem Standesbeamten in Jassy seli falsch gewesen; in
Wirklichkeit sei sie nur von einem Rabbiner getraut
worden. Diese unzutreffende Rechtsbehauptung miisse sie
sich nach § 7 Abs. 2 BEG vorhalten lassen. Die Behérde
sei daher berechtigt und verpflichtet, den Bescheid vom
24, Juli 1963 zu widerrufen.

Mit der Klage beantragte die Kligerin die Aufhe-
bung des Bescheides. Das beklagte Land erhob Widerklage
auf Zahlung von 76.087 DM; es stiitzte die Entziehung und
Rickforderung auf § 7 Abs. 2, 2. Alternative BEG. Das
Landgericht wies die Klage ab und gab der Widerklage
statt. Die Berufung der Klégerin blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin die Antrige auf
Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Abweisung
der Widerklage weiter,

Entscheidungsgriinde

Der Berufungsrichter bejaht die Tatbestandsvoraus-
setzungen des § 7 Abs. 2, 2. Alternative BEG. Die Angabe
der Kl&gerin iiber die standesamtliche EheschliefSung im
Formular A vom 16, Juni 1963 sei unrichtig; der Bescheid
vom 24, Juli 1963 beruhe auf dieser als richtig angese-~
henen Angabe.
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Ob die Einwdnde der Revision dagegen durchgreifen,
bleibt offen. Entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts ist die Ermessensentscheidung der Behdrde fehler-
haft.

Im angefochtenen Bescheid ist sie nur mit der Er-
wdgung begriindet: "Die Entschddigungsbehtrde hat im
Rahmen des ihr eingerdumten Ermessens entschieden. Die
in beschrinktem MaBe zur Verfiigung stehenden Mittel
diirfen nur denjenigen Verfolgten zukommen, die nach
der wirklichen Lage anspruchsberechtigt sind." Das ist
zur Rechtfertigung dafiir, daB der Anspruch ganz entzogen
wird und alle bereits bewirkten Leistungen zuriickgefor-
dert werden, v6llig unzureichend. Der formelhafte Satz
wiederholt nur den Gesetzeszweck; er 1l#Bt iiberhaupt
nicht erkennen, ob die besonderen Umstinde des Einzel-
falles beriicksichtigt worden sind, die gerade hier fiir
die Ausiibung des Ermessens erheblich sein konnten,

Im gerichtlichen Verfahren hat das beklagte Land
die Ermessenserwdgungen nicht erginzt, obwohl die Kl&-
gerin in der Berufungsbegriindung ausdriicklich darauf
hingewiesen hat, die Behdrde miisse noch priifen, "ob in
billiger und gerechter Abwigung aller Umstinde des Fal-
les eine Entziehung und Riickforderung aller Leistungen
nach pflichtgem#em Ermessen anzuordnen sei oder nicht.
Von solcher Abwidgung ist seitens des beklagten Landes
weder im Verwaltungs- noch im gerichtlichen Verfahren
auch nur die geringste Spur zu sehen." In der Berufungs-
erwiderung hat das beklagte Land lediglich auf die Dar-
legungen des erstinstanzlichen Urteils Bezug genommen,



Dort ist ausgeflihrt: "Ein Ermessensfehlgebrauch liegt
nicht vor. Insbesondere ist nicht zu beanstanden, das
die Entschddigungsbehdrde der Klidgerin simtliche An-
spriiche wegen Schadens an Leben entzogen und sie zur
Rlickzahlung der geleisteten Betrige verpflichtet hat.
Diese Ermdchtigung hat ... den Sinn, eine gerechte
Verteilung der nur begrenzten Entschiddigungsmittel zu
gewdhrleisten (BGH in RzW 1967/19). Diese Mdglichkeit
muBl zu einer wirksamen Bekdmpfung aller VerstoBe gegen
die Wahrheitspflicht genutzt werden, damit insbesondere
ehrliche Antragsteller in den GenuB8 der ihnen zustehen-
den Leistungen gelangen kénnen (§ 7 Abs. 3 BEG)." Auch
das sind Leerformeln, die nur den Gesetzeszweck anders
umschreiben; einen zusidtzlichen Inhalt erhdlt die feh-
lerhafte Begriindung dadurch nicht.

Nachdem das beklagte Land trotz rechtzeitigen
Hinweises der Kl&igerin auf die Mingel der Ermessens-
ausiibung im Berufungsverfahren nichts weiter darge-




legt hat, ist das Gericht nicht verpflichtet, ihm Ge-
legenheit zur Nachbesserung zu geben. Eine Zuriickver-
weisung der Sache an das Berufungsgericht scheidet
daher aus.

Dr. Thumm Zorn Henkel
Fuchs Dr. Lang
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